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IN MEMORIAM

Ha llegado a mis oidos de superviviente de la mazmorra franquista conoci-
da con el nombre de Fuerte de San Cristébal que algunas autoridades pamplo-
nesas pretenden profanar el recuerdo de los centenares de muertos habidos bajo
sus piedras y caidos por sus aledafios «en lucha fatal».

Nosotros, los injustamente vencidos en 1939, nunca crefamos que la tran-
saccién, mds que transicién, de 1977 fuera a convertirnos en vencedores, entre
otras cosas por el cardcter irreversible de las derrotas. What is done cannot be
undone. Pero esperdbamos que cesaran las miserias de esos crueles y largos afios
de dictadura rebelde. No parece ser asi.

:Qué menos que respetar la memoria de los cinicamente represaliados por oponerse a la rebelién?
:Qué menos que evitar el recuerdo monumental de los genocidas que tramaron esa rebelién?
:Qué menos que devolver a las familias los despojos de tanto leal a la Republica?

:Qué menos que conservar y respetar los santos lugares donde si que histéricamente los rebeldes
inmolaron a sus victimas?

Los leales, como vencidos, no aspirdbamos a la restitucién del botin de guerra, pero sf al reconoci-
miento de lo injusto de nuestra derrota. El fuerte de San Cristébal es una reliquia arquitecténica del
siglo XIX, pero su aura moral trasciende el periodo franquista y debe respetarse tal cual en memoria de
los miles de mértires republicanos que acogié en su seno.

ERNESTO CARRATALA

Preso en el fuerte de San Cristébal
entre abril de 1937 y septiembre de 1938



Principle 1: Minimal intervention

Conservation is based on respect of the existing fabric and should involve the least possible
physical intervention. The principle is that it is better to preserve the existing fabric than
to restore it, better to restore than to reconstruct, and better to reconstruct than to adapt.

[...]

Conservation Principles of Robben Island Museum (South Africa)
Integrated Conservation Management Plan. 2007 (p. 66)

Principio 1: Minima intervenciéon

La conservacidn estd basada en el respeto a la estructura existente, y deberia llevar
consigo la minima intervencién fisica. El principio es que es mejor conservar la
estructura que restaurarla, mejor restaurarla que reconstruirla, y mejor reconstruirla

que adaptarla [...]

Principios de Conservacién del Museo de Robben Island (Suddfrica)
Integrated Conservation Management Plan. 2007 (p. 66)
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Los muros derribados. Detalle del
plano de la prisiéon de San Cristébal
presentado por el fiscal en el «Consejo
de Guerra Sumarisimo de Urgencia n°
1916-1938 sobre actuacién de los pro-
motores de la sublevacién» (62 Region
Militar, Plaza de Pamplona, Juez Espe-
cial Coronel D. Manuel Suarez). Repro-
ducido en Alforja y Sierra (2005: 227).

1. Presentacion: el porqué de este informe

Este informe tiene un origen muy concreto y especifico, ya que nace para ser presentado
como prueba pericial en un recurso ante el juzgado niimero 2 de lo contencioso-administrativo de
Navarra con niimero de procedimiento 147/2010, con motivo de los derribos realizados durante
el afo 2009 por el Ministerio de Defensa en el Fuerte Alfonso XII, mds conocido como Fuerte
o Circel de San Cristébal, o Ezkabako Presondegia, situado en la cuenca de Pamplona, en el
término municipal de Berrioplano / Berriobeiti, y declarado Bien de Interés Cultural por el Real
Decreto 1265/2001, de 16 de noviembre, de 2001)

Se trata, por lo tanto, de un informe que complementa una actividad juridica que pusimos
en marcha ante el Tribunal Administrativo de Navarra con recurso de alzada, debido a las obras
iniciadas sin permiso de obras municipal en el Fuerte de San Cristébal. En su sentencia, el TAN
confirma que las obras se iniciaron sin el permiso correspondiente, aunque éste se presentd a pos-
teriori, y sefiala que esa actuacién es recurrible por la via contenciosa. Ante otro de los motivos
de nuestro recurso, las irregularidades en la autorizacién de las obras por parte del Gobierno de
Navarra (Institucién Principe de Viana), el TAN responde que dicha actuacién no estd dentro de
sus competencias, y que deberfa ser recurrida por por esa misma via.

Asi pues, en el correspondiente recurso sostenemos que la intervencién del Ministerio de De-
fensa en relacién a las obras del Fuerte han sido ilegales por varias razones:

* porque el amparo dado mediante autorizacién de Principe de Viana es nulo por contrario a
la legislacién de proteccién patrimonial, ya que imposibilita la interpretacién correcta de la
evolucién histérica del edificio protegido,

* porque la empresa que realizé las obras no disponfa de la autorizacién técnica correspon-
diente,

* porque la intervencidn realizada es contraria a las disposiciones de la Ley de Memoria His-
térica en cuanto al respeto debido a los lugares de memoria de las victimas.
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Dos de los muros derribados.

Se trata de un informe colectivo, que parte de la Iniciativa Autobds de la Memoria / Oroi-
menaren Autobusa, con una clara dimensién publica, queriendo superar tanto el dmbito de las
asociaciones que conforman la iniciativa como las fronteras de la Cuenca de Pamplona, en la que
se encuentra el edificio. Es por eso que se ha querido contar con la colaboracién de personas y
asociaciones que investigan y trabajan en la preservacién del patrimonio histérico y cultural, a
nivel estatal e internacional, especialmente quienes comparten con nosotros la preocupacién por
dar a conocer la dimensién de la dindmica represiva puesta en marcha durante la Guerra Civil y
la dictadura franquista.

Por eso precisamente se presenta un manifiesto colectivo de adhesién a las conclusiones del
informe, solicitando que se declaren ilegales las obras realizadas e inste al Ministerio de Defensa a
reparar los dafios causados, de cara a una utilizacién publica del edificio que sirva para entender
mejor su evolucién histérica, incluido su uso como prisién, y su entorno natural, al tiempo que se
fomenta una cultura de paz y respeto a los derechos humanos y de reconocimiento social a quienes
sufrieron castigo por enfrentarse al fascismo.

Como se observard a lo largo del informe, éste no es una historia del Fuerte o Cércel de San
Cristébal. Quien quiera profundizar en estos aspectos puede consultar la bibliografia resefiada
durante el texto y recopilada al final. Se trata, sobre todo, de un informe que saca a la luz los danos
infringidos al tiempo que proporciona ideas para un debate publico en el que se acometa por fin
el uso memorialistico de una de las cdrceles mds crueles y siniestras de la dictadura franquista.

Lo que estd en juego, como razonaremos a lo largo del informe, no es simplemente la legali-
dad o ilegalidad de unos derribos, realizados al margen de los protocolos de actuacién recogidos
en la ley para un edificio catalogado Bien de Interés Cultural por parte de la Direccién General
de Bellas Artes en 2001, sino que tiene que ver con toda una concepcién de la conservacién del
patrimonio y de la cultura histérica.

En efecto, quienes han derribado estos muros quieren presentarnos una visién de la historia
muy del estilo de los viejos relatos decimondnicos e historicistas, en la que los acontecimientos
militares tienen un lugar central, es mds, ejercen una fascinacién a quienes narran la historia, de-
jando al margen y escondidos los aspectos mds crueles e injustos provocados por las guerras. Quie-
ren presentarnos un juguete de «Exin-castillos» para que admiremos su grandeza o las dificultades
técnicas salvadas en una construccién tan gigantesca. Quieren obnubilarnos con juegos de guerra
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con ambientacién histdrica, al margen de los usos reales de las
edificaciones y de las consecuencias econémicas, sociales y hu-
manas de tales hazafias bélicas. En este caso concreto, quieren
presentar el edificio como un fuerte espectacular (un fuerte que
nunca se utilizé para las tareas con las que fue construido), de-
jando al lado el principal uso que ha tenido durante su historia,
el de cdrcel destinada fundamentalmente a prisioneros politi-
cos entre 1934 y 1945. Cdrcel en la que murieron y fueron
asesinadas mds de 600 personas, que fue ademds escenario de
la fuga mds masiva y espectacular de las prisiones franquistas,
la realizada por 795 presos el 22 de mayo de 1938.

Ademds de derribar, como se ha hecho, parte de la estructura
del fuerte-prisién, supone también despreciar los criterios mds
admitidos hoy en dfa en cuestién de conservacién del patrimo-
nio arquitecténico; unos criterios que parten de la concepcién
de los edificios como entes dindmicos, y que deben entenderse
precisamente en esa evolucién, conservando e integrando en
su interpretacién no sélo su disefo original sino también los
posteriores anadidos, afiadidos que, como en el caso de la ade-
cuacién de este fuerte como prisién en 1934, son claro indicio
de su evolucién funcional.

Se trata, por lo tanto, de una cuestién local, pero que sin
embargo transciende con mucho las fronteras de la Cuenca de
Pamplona, o Irufierria, ya que forma parte de una discusién
que se estd dando a nivel mundial, en torno al uso de lugares
de encierro escenario de violaciones masivas de derechos hu-
manos.

Es por esta cuestién que el informe empieza con una pri-
mera parte en la que se presenta una reflexién sobre el uso
publico del pasado y de los espacios carcelarios, especialmente
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de los que han sido escenario de encierros y asesinatos masi-
vos en tiempos de dictadura o guerra. Para ello hemos querido
plantear un panorama amplio y mundial, que salte por encima
de océanos y continentes, para hacernos eco del uso dado a
los espacios carcelarios en contextos y tradiciones politicas tan
diferentes como la de las Alemanias de posguerra, la Argenti-
na posterior a la tltima dictadura militar o la nueva situacién
de Sudifrica tras la superacién del régimen del apartheid. Esa
mirada global nos permitird entender mejor en un amplio con-
texto las carencias y defectos de las politicas de la memoria en
la Espafa actual y la importancia de las iniciativas sociales en
los intentos de hacer de los espacios de castigo lugares de la
memoria que nos permitan construir una memoria mds libre y
respetuosa con los derechos humanos, los del pasado y los del
futuro.

A continuacién, en una segunda parte, hacemos un breve
recorrido por la historia del fuerte de San Cristébal, desde el
inicio de su construccién en 1877 hasta la situacién actual.
Para ello presentaremos un andlisis del ambiente social, econd-
mico y urbanistico en el que debe entenderse la construccién
de este edificio durante las décadas finales del siglo XIX, con
unas concepciones estratégicas que quedaron desfasadas para
cuando el edificio estuvo ya terminado, de manera que su prin-
cipal funcién ha sido la carcelaria, entre 1934 y 1945. En este
apartado, ademds, presentamos una sucinta informacién sobre
su uso como prisién, centrdndonos sobre todo en el uso de los
espacios mds afectados por los derribos. Ademds, terminamos
con un recorrido hasta el dia de hoy, en el que se describe la
situacién por la que ha pasado el edificio y las recientes inicia-
tivas de las dltimas décadas sobre su uso publico y civil.



Posteriormente, en una tercera parte, pasamos a detallar,
con abundante informacién gréfica, las obras recientemente
realizadas por el Ministerio de Defensa, con benepldcito de
la Institucién Principe de Viana del Gobierno de Navarra, en
las que se han derribado algunos muros imprescindibles para
comprender la estructura y funcién carcelaria del edificio. Se
trata de un apartado evidentemente técnico, en el que con
planos, fotografias antiguas y nuevas, se pretende dar cuenta
de los destrozos realizados y de su importancia de cara a la
comprensién histérica de la evolucién del edificio.

El informe recoge unas claras conclusiones, a modo de ma-
nifiesto, que han sido asumidas por investigadores y colectivos

Presos en el penal.
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relacionados con la memoria histérica y la conservaciéon del
patrimonio, de manera que entre todos y todas podamos im-
pulsar un fuerte proceso colectivo que desemboque en la repa-
racién de los danos realizados y en la conversién del fuerte en
un espacio de memoria, que sirva de denuncia de las tropelias
sucedidas en su interior en el pasado, de conocimiento de la
realidad y las diferentes inquietudes politicas y sociales de las
personas allf encerradas, y de herramienta para fortalecer una
cultura de respeto a los derechos humanos en el futuro.

Por dltimo, presentamos un anexo en el que se recogen las
informaciones mds relevantes recogidas en la prensa en torno
a esta polémica obra.




U/]]

1. En el trabajo coordinado por
Vinyes (2009) encontramos una
buena variedad de estudios que
afrontan diferentes aspectos en
torno a las politicas publicas de la
memoria tanto en Europa como
América Latina.

2. Los espacios carcelarios como lugares de memoria:
un debate de transcendencia internacional

a. La memoria: conmemoraciones y silencios

El final de los regimenes dictatoriales ha solido llevar consigo una cierta reordenacién de los
elementos simbdlicos asociados al estado y a los mecanismos de autolegitimacién, y es mds que
evidente que dentro de todos estos ha tenido también un papel fundamental lo que se ha venido
a llamar politicas pablicas de la memoria, o también «la gestién de la memoria».

Ahora bien, toda esta reconfiguracién simbélica del pasado no se ha hecho de similar manera
en todos los procesos de transicién. Mds bien al contrario, la manera en la que se ha realizado esa
visibilizacién, significacién u ocultacién del pasado nos dice mucho sobre las preocupaciones de
la sociedad del momento, en especial de las nuevas élites politicas, y también sobre la correlacién
de fuerzas y el grado de ruptura o continuidad con las estructuras politicas de los regimenes dic-
tatoriales.!

Evidentemente, las politicas de la memoria engloban toda una serie de medidas que tienen que
ver con el dmbito educativo, con la produccién y programacién cultural, con las lineas impulsadas
por los medios de comunicacién publicos... y también con el uso publico de las edificaciones mds
emblemdticas de los regimenes dictatoriales recién concluidos.

Entre ellas, sin duda, estdn los establecimientos de encierro y exterminio. Cdrceles, campos de
concentracién y centros de detencién o tortura han ocupado buena parte del debate urbanistico,
cultural y politico en los afios posteriores a las dictaduras en multitud de paises, con resultados y
actuaciones diferentes en cada caso. Es por eso que no debemos olvidar que la polémica en torno
al uso del fuerte de San Cristébal no es un hecho aislado, una cuestién local, sino un ejemplo mds
de un tipo de discusiones que se estdn dando a nivel mundial. Precisamente por eso haremos un
breve repaso por algunas de las actuaciones realizadas en paises y contextos bastante diferentes,
como Alemania, Argentina y la Republica de Suddfrica, al tiempo que presentamos también un
panorama de las actuaciones realizadas en este sentido en el estado espanol.
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Como decfamos antes, no podemos establecer normas ge-
nerales, pero si es verdad que a finales del siglo XXy principios
del siglo XXI se puede hablar a nivel mundial de una mayor
sensibilidad ante estos temas, y de una mayor preocupacién
por convertir estos espacios de encierro y de vulneracién de
derechos humanos en lugares que fomenten una cultura de
respeto a éstos y de rechazo de la légica de la guerra y la dic-
tadura.

De hecho, son, en palabras de Primo Levi, superviviente de
Auschwitz, los escenarios de la ofensa, y es a través de ellos, asi
como de la documentacidn y los relatos de los supervivientes,
como nos podemos asomar a algunos de los agujeros negros del
siglo XX. Sus muros, sus celdas o sus patios han sido escenario
de largas condenas, de hambre, de torturas y de fusilamientos;
al mismo tiempo, también han sido testigo del esfuerzo por
mantener la dignidad en condiciones especialmente duras, de
lazos de solidaridad tejidos bajo el terror. Se trata, por lo tan-
to, de utilizar esos espacios como reconocimiento social hacia
quienes los sufrieron, pero también, al mismo tiempo, como
herramientas de una cultura de paz y respeto a los derechos
humanos que nos sea til para el presente.

De todos modos, sin embargo, tampoco podemos esperar
de la memoria un efecto balsdémico, una especie de medicina
que sea el antidoto de nuevas violaciones de derechos huma-
nos. Como ha sefialado recientemente T. Todorov, la memoria
no es siempre un remedio contra el mal. De hecho, el uso
publico del sufrimiento se hace siempre en funcién de las ne-
cesidades del presente, y eso ha llevado a que en mds de una
ocasién los memoriales del horror oculten también las propias
carencias, algo que ha pasado tanto en regimenes comunistas
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como capitalistas durante la guerra frfa, y que es especialmente
grave en el caso de Israel, en el que el Holocausto sirve como
pantalla de humo legitimadora de una auténtica politica de
apartheidy limpieza étnica, cuando no de guerra abierta, con-
tra la poblacién civil palestina. Las reflexiones de algunos de
los médximos expertos en el estudio de la memoria, como Enzo
Traverso, son relevantes en ese sentido, siendo buena expresién
de ello las reflexiones de éste dltimo en torno a la presencia de
los lideres politicos mundiales en los actos de conmemoracién
del sexagésimo aniversario de la liberacién del campo de Aus-
chwitz:

«El temor al olvido ya no existe. [...] El riesgo no es olvidar la
Shoah sino hacer una mala utilizacién de la memoria, de embal-
samarla, de encerrarla en los museos y de neutralizar su potencial
critico, o peor, de hacer una utilizacién apologética del actual
orden del mundo [...] El Holocausto funda asi una especie de
teodicea secular que consiste en rememorar el mal absoluto para
convencernos de que nuestro sistema encarna el bien absoluto».

(Traverso, 2003: 69-70)

En cualquier caso, siendo conscientes de los peligros de la
instrumentalizacién politica del pasado, también creemos, tal
y como propone el mismo Traverso, que es posible avanzar en
una lectura y en unos usos de los espacios publicos que nos
permitan captar la pluralidad de experiencias y proyectos poli-
ticos de las victimas de los espacios del encierro, que sean una
clara denuncia de las violaciones de los derechos alli cometi-
das, y que nos sirvan para intentar construir un presente en el
que esas violaciones queden erradicadas. Una memoria, al fin
y al cabo, que nos abra también los ojos ante las vulneraciones
de derechos que se dan en los actuales espacios de encierro.



2. Para un seguimiento de estas
cuestiones se puede consultar la
web del Observatorio del Sistema
Penal y los Derechos Humanos,
de la Universidad de Barcelona:
http://www.ub.edu/ospdh/es/
page/el-observatorio-del-sistema-
penal-y-los-derechos-humanos

3. Citado en Mate, 2003: 118.

RAVENSBRUCK

EL INEIE (3

Lejos de equiparaciones o anacronismos simplistas, y sabiendo captar la evolucién histérica de las
instituciones punitivas, es imprescindible que esta mirada hacia el pasado nos ayude a superar
también situaciones tan sangrantes como las reflejadas en algunos de los dltimos informes sobre
cdrceles (Gallego, Cabrera, Rios y Segovia, 2010) o Centros de Internamiento de Extranjeros (Fe-
rrocarril Clandestino, Médicos Mundo Madrid y SOS Racismo Madrid, 2009).

Por encima de las diferencias, a veces profundas de criterio, la experiencia de los tres paises que
ahora analizaremos es una buena muestra de que, en cualquier caso, es siempre mejor una lectura
critica del pasado que el intento de borrarlo del mapa.

b. Una mirada al panorama internacional:
Alemania, Argentina y Republica Sudafricana

Como decfamos antes, el uso piblico dado a estos espacios ha cambiado con el tiempo, y es re-
flejo también de cémo han variado las preocupaciones y la coyuntura politica. Vamos a presentar
ahora un breve panorama internacional que nos refleja, por un lado, esta diversidad, pero que al
mismo tiempo también es una buena muestra de los avances que se han realizado en este campo y
de cudles son las tendencias que se observan en contextos politicos y econémicos muy diferentes
entre si, tendencias que también, creemos, deberfan ser plasmadas en el fuerte de San Cristébal.

Sin duda alguna, el sistema concentracionario puesto en marcha por la Alemania nazi ha
marcado un hito histérico en las politicas de genocidio y violencia contra la poblacién civil. M4s
alld de los debates sobre la especificidad del Holocausto, es indudable que se trata de un aconte-
cimiento especialmente significativo, especialmente cruel, especialmente sistemdtico y especial-
mente programado. Un crimen masivo, al fin y al cabo, que sacudié la conciencia mundial, y que
marcé incluso un imperativo moral para las politicas de la memoria, ese imperativo categérico
sefialado por el filésofo Th. Adorno en el sentido de que «Auschwicht no se repita, que no vuelva
a ocurrir nada semejante».’

Sin embargo, la importancia de lo ocurrido no llevé consigo una undnime voluntad politica de
utilizar pedagdgicamente los espacios concentracionarios. Como explica el historiador Bill Niven,
durante los afos cincuenta y sesenta la dindmica de la guerra fria marcé claramente las politicas de
la memoria, con evidentes diferencias entre la RFA y la RDA. En la primera de ellas los espacios
concentracionarios quedaron bajo un manto de silencio e invisibilidad, con una fuerte dejacién
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por parte de las autoridades estatales, que delegaron estas cuestiones en autoridades locales, y
también en grupos religiosos, especialmente cristianos, que hicieron timidas lecturas religiosas so-
bre lo acontecido, sin intentar adentrarse en la dimensién histérica y politica del holocausto. Asi,
importantes campos como Dachau, Flossenbiirg o Neuengamme no tuvieron una gran presencia
en la vida publica de la RFA. En la RDA, sin embargo, hubo una clara intervencién del estado en
la conservacién y utilizacién memorialistica de los campos de concentracién, como Buchenwald
o Ravensbriick, aunque en este caso con una lectura uniforme en la que se creé una monolitica
memoria oficial que subrayaba la dimensién politica del antifascismo y se hacfa hincapié en el
protagonismo comunista en la creacién de redes de resistencia, dejando de lado otros aspectos,
como la especial persecucién contra los judios.

Sin embargo, segtin Niven esta dualidad fue rota desde la base social con nuevas perspectivas
durante los afios setenta y ochenta, de la mano de las victimas, con un protagonismo creciente, y
también de movimientos sociales por la paz y el desarme, en el este y el oeste, que exigfan mirar
hacia este pasado para superarlo y construir un futuro diferente. En este caso, la memoria de los
campos y el Holocausto se interpretd y usé como una herramienta de critica de la guerra y la falta
de libertades, tal y como ha subrayado E. Traverso.

Esa renovacién tuvo continuidad en los afios noventa, con la consolidacién de discursos mds
plurales, en reconocimiento a los diferentes tipos de victimas, con mencién a algunas especial-
mente ninguneadas tradicionalmente, como la poblacién gitana, y revalorizando lugares, como
algunos subcampos, antes considerados secundarios. Fruto de ello ha sido una renovacién de
las exposiciones existentes, especialmente en la antigua RDA, y una ampliacién de los espacios,
tanto en el este como en el oeste. Con todo, la ampliacién de los espacios de memoria ha sido,
a veces, origen de disputas locales, también analizado por Niven, como en el caso del campo de
Ravensbriick.

En contraste con el lento avance del uso memorialistico de los espacios de la memoria en Ale-
mania, en el caso de la Republica Sudafricana hubo una clara voluntad manifiesta de afrontar
los abusos del pasado y hacer de la superacién del apartheid la base de la legitimidad del nuevo
régimen. Esto se reflejé en un proceso de politica publica de la memoria, excepcional a nivel
mundial, peculiar al no llevar consigo pricticamente ningtin proceso penal, pero muy ambiciosa
en el reconocimiento de los abusos perpetrados y en el reconocimiento social de las victimas, en
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4. Para profundizar en las carac-
teristicas de este proceso y de la
Comisién de la Verdad puesta en
marcha se pueden consultar los tra-
bajos de Soria (2005) y Lau Haize-
tara Gogoan (2009).

5. «Principio 1: Minima inter-
vencién. La conservacién estd ba-
sada en el respeto a la estructura
existente, y deberfa llevar consigo
la minima intervencién fisica. El
principio es que es mejor conservar
la estructura que restaurarla, mejor
restaurarla que reconstruirla, y me-
jor reconstruirla que adaptarla (...)
» (Integrated Conservation Mana-
gement Plan, 2007: p. 66) http://
www.robben-island.org.za/index.
php?option=com content&view=a

rticle&id=7&Itemid=8

lo que se ha llamado «amnistia a cambio de verdad».* En este sentido, también se ha realizado una
profusa conversién de lugares de encierro en museos o espacios de memoria. Una buena recopila-
cién se encuentra en el estudio de P. Emmet (2002), del South African Institute of Architects, en
el que se describe el uso dado a varios de estos centros, como el antiguo Old Fort Prison Complex
(ahora convertido en sede del Tribunal Constitucional / Constitution Hill Johansburgo htep://
www.constitutionhill.org.za/) o incluso el museo del apartheid (Apartheid Museum: htep://www.
apartheidmuseum.org/ ).

Pero, sin duda alguna, el lugar de mdxima referencia simbdlica es la cdrcel de Robben Island,
donde fueron encarcelados cientos de militantes anti-apartheid, entre ellos Nelson Mandela, que
vivié allf entre 1964 y 1982. La prisién, por lo tanto, se habia convertido en un simbolo de la
lucha anti-apartheid, y no es de extrafiar que la isla haya sido convertida en museo y declarada
Monumento Nacional en 1997; en 1999 fue nombrada por la UNESCO World Heritage Site,
reconociendo el valor de la lucha antirracista, y al mismo tiempo un apoyo a la legitimacién in-
ternacional del proceso de transicién politica.

En consecuencia, los visitantes pueden acercarse a la experiencia carcelaria, y apreciar todo el
entorno natural y paisajistico, ademds de albergar actividades educativas para jévenes, promover
actividades culturales como teatro o musicales... tal y como puede leerse con detenimiento en la
web oficial del museo (http://www.robben-island.org.za). Uno de sus valores es el haberse erigido en
centro de documentacién y de difusién de esta experiencia carcelaria, promoviendo la publicacién
de memorias de exprisioneros, y también acogiendo una amplia coleccién de entrevistas a quienes
habitaron la prisién, de manera que también se ha constituido en un lugar de referencia para el
mundo académico y para la investigacién sobre el pasado reciente de Sudifrica.

\ g Una de las cuestiones que nos parece mds destacable es que el propio
l’"¥ ;@1 museo de Robben Island, al explicitar sus criterios de actuacién y con-
RJE:LI;:“J N *jf servacion, deja claro que es deseable una minima intervencién:

«Principle 1: Minimal intervention

Conservation is based on respect of the existing fabric and should involve the least possible physical inter-
vention. The principle is that it is better to preserve the existing fabric than to restore it, better to restore than
to reconstruct, and better to reconstruct than to adapt. [...]».>
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Fachada e interior de la Escuela de
Mecanica de la Armada.

Para terminar este repaso internacional nos fijaremos ahora en otro pafs que ha emprendido
también un ambicioso plan de reutilizacién de los espacios carcelarios, Argentina. Es conocida
la variedad de politicas de memoria llevadas a cabo por los gobiernos argentinos, desde los juicios
a la Junta Militar en los afnos 80 con las consiguientes leyes de obediencia debida y punto final,
los indultos de Menem en los 90, hasta los cambios del nuevo milenio, con la puesta en prictica
de una decidida politica de revisién de los juicios, el final de la impunidad y la conversién de los
espacios carcelarios en lugares de memoria en los que se denunciaran los crimenes de la dictadura
y se hiciera un reconocimiento publico a sus victimas.®

Si bien esta es una iniciativa de alcance estatal, no cabe duda de que también en este aspecto
la macrocefalia caracteristica de este pais hace que el protagonismo esté en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Es ahi donde se ha creado el Instituto Espacio para la Memoria, una de cuyas
labores ha sido el sefalizar e impulsar un uso puablico de los antiguos Centros Clandestinos de
Detencién, Tortura y Exterminio (CCDTyE), dependiendo de la administracién de la Ciudad
Auténoma. Asi, se han puesto en marcha diferentes iniciativas en que afectan a los centros de la
ESMA, «Automotores Orletti», «Olimpo», «Club Atlético» y «Virrey Ceballos» (http://www.institu—
tomemoria.org.ar/exccd/exced.html)

En el caso mds significativo, tanto por su importancia como centro de las actividades represivas
como por la reconversién que ha sufrido, ha sido la Escuela de Mecdnica de la Armada (ESMA),
centro de detencién por donde pasaron alrededor de 5.000 de detenidos y detenidas «desapareci-
das», ademds de ser un lugar desde el que se inicié el robo de nifios a las madres posteriormente
asesinadas. En el afio 2000 se decidié destinar estos edificios a un Museo de la Memoria, para
lo cual se elimind en el ano 2004 todo uso militar, quedando en manos de la Ciudad de Buenos
Aires para la puesta en marcha de un «Espacio para la Memoria y para la Promocién y Defensa de
los Derechos Humanos» (http://www.derhuman.jus.gov.ar/espacioparalamemoria/).

Un caso mds modesto, pero muy significativo de la capacidad de movilizacién de la sociedad
argentina es el del centro «Virrey Ceballos», ya que ahi ha sido la asociacién «Vecinos de San
Cristébal contra la Impunidad», quien se han movilizado y «presentado propuestas para convertir
el edificio en un centro de documentacién destinado a obtener, analizar y difundir informacién
relativa a la promocidén y defensa de los Derechos Humanos». (http://www.institutomemoria.org.ar/
exccd/cevallos.html)
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Centro clandestino de detencién,
tortura y exterminio el «<Olimpo».

6. Para una visién global de las po-
liticas de la memoria en Argentina,
en especial en torno a la creacién e
influencia de la Comisién de la Ver-
dad se puede consultar el trabajo de
Crenzel (2010). En las web heep://
www.madres.org/ (de la Asociacién
de Madres de la Plaza de Mayo) y
http://www.memoriaabierta.org.
ar/, (impulsada por varias asocia-
ciones, entre ellas otra de los grupos
de las Madres de la Plaza de Mayo,
linea fundadora) se puede constatar
el protagonismo de la sociedad ci-
vil en la lucha por la memoria y el
reconocimiento de los derechos hu-
manos, tanto durante la dictadura
como después.

7. Si bien con diferentes Spticas
e interpretaciones sobre la materia,
se pueden tomar como referencia
los trabajos de Espinosa (2000),
Aguilar (2008), Julid (20006), Reig
Tapia (1999) o Ranzato (2006),
entre otros.

Ahora bien, la utilizacién publica de estos centros de encierro no solo se ha realizado en Buenos
Aires. Dentro de Argentina destaca también en Cérdoba el caso del Espacio para la Memoria «La
Perla», en el que se ha presentado la la Cdtedra Popular «Memoria, Derechos Humanos y précticas
politicas» (http://www.apm.gov.ar/node) que ha elaborado un catdlogo de Centros Clandestinos
de Detencidn, producido por el Archivo Provincial de la Memoria. Ademds, este Espacio organiza
también actividades para la visita de los centros escolares, al tiempo que alberga un archivo, una
biblioteca y se impulsan publicaciones propias. También en Rosario, en lo que fue otro lugar em-
blemdtico del terrorismo de Estado se ha puesto en marcha el Museo de la Memoria (http://www.
museodelamemoria.gov.ar), con fines similares.

c. Silencio y abandono en los espacios franquistas de castigo

Como se puede ver, a pesar de las diferencias entre todos estos ejemplos presentados, a pesar
de los diferentes ritmos, enfoques y recursos con los que ha contado la conversién de espacios de
encierro en lugares de memoria, en los tres estados de los que hemos hablado se ha apreciado un
considerable avance en las dltimas décadas, un avance en el que ha sido fundamental la presién de
la sociedad civil, pero que también ha contado con un considerable apoyo institucional. Ademds,
es importante recordar que de los tres ejemplos aqui analizados, dos de ellos hacen mencién a
regimenes dictatoriales o racistas que fueron desmantelados con posterioridad al franquismo, y
que la cercanfa en el tiempo o la supervivencia de los responsables de las violaciones de derechos
humanos no ha sido obstdculo para la puesta en marcha de estas medidas.

En el caso del estado espafol, sin embargo, la realidad es mucho mds pobre, y tiene que ver
con las politicas de la memoria puestas en marcha por los diferentes gobiernos tras la muerte del
dictador. De hecho, es un tema que ha despertado una importante polémica a nivel politico ehis-
toriogréfico. Si bien no es este el lugar para abordar esta cuestién con profundidad,” creemos que
el silencio oficial hegeménico en torno al tema, asi como las dificultades que tuvieron los inves-
tigadores de cara al estudio de la represién franquista son sefiales mds que evidentes del peso que
tuvieron los aparatos politicos y militares del franquismo durante la transicién, algo que también
ha sido subrayado por historiadores como Ranzato o Espinosa, en una linea de interpretacién
diferente a la planteada por Julid o Aguilar, para quienes la decisién de «echar al olvido» estas cues-
tiones tiene que ver con una sensata predisposicién a mirar mds al futuro que hacia el pasado.
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8. Un buen panorama de las in-
vestigaciones puede consultarse en
el trabajo coordinado por Moline-
ro, Salay Sobrequés (2003), Gémez
(2008). En torno a los campos de
concentracién, la obra de referen-
cia es la de Rodrigo (2005), y para
el mundo carcelario puede consul-
tarse los trabajos de Gémez (2008),
Lorenzo Rubio (2010) y Herndn-
dez Holgado (2011). En lo relativo
a los trabajos forzados, se pueden
consultar el trabajo colectivo de
Acosta et al. (2005) y el catdlogo
de la exposicién «Los trabajos for-
zados en la dictadura franquista»,
coordinado por Gastén y Mendiola
(2007). Para una aproximacién a la
trayectoria del primer ministro de
justicia franquista, Tomds Domin-
guez Arévalo se puede consultar la
publicacién del Autobts de la Me-
moria (VV.AA,, 2010)9. La exposi-
cién fue inaugurada en el afio 2007
y el catdlogo ha sido recientemente
publicado por la Universitat de Va-
lencia (Ortega, 2010).

9. La exposicién fue inaugurada
en el afio 2007 y el catdlogo ha
sido recientemente publicado por
la Universitat de Valencia (Ortega,
2010).

10. El programa global del Me-
morial se puede consultar en el
trabajo de Vinyes (2004), y los de-
talles sobre la politica de espacios
de memoria en el de Guixé (2009).

En torno a los espacios de memo-

Estas carencias generales se aprecian también en lo relativo a los espacios de encierro, con unas
iniciativas mucho menos ambiciosas que las presentadas para Alemania, Argentina o Suddfrica,
y con un muchisimo menor respaldo institucional. De hecho, a pesar de los importantes avances
que en los dltimos anos se han realizado en torno a la investigacién sobre cdrceles y campos de
concentracién, son muy pocos en Espafa los lugares de encierro de la dictadura que han sido
reconvertidos en lugares de memoria y de explicacién sobre los mecanismos de funcionamiento
de la represién y de fomento de los derechos humanos.® Una buena muestra de esta situacién es
la exposicién fotogréfica Cartografias Silenciadas, realizada por Ana Teresa Ortega,’ en la que se
refleja el estado actual muchos de estos edificios, pudiéndose observar dos tendencias mayorita-
rias: por un lado, un abandono que en algunos casos ha llevado a que no queden restos fisicos de
la edificacién, o por otro, un uso posterior con diferentes finalidades, en las que estd totalmente
silenciado el uso del edificio como cdrcel o campo de concentracién. Desgraciadamente, este pa-
rece ser el objetivo que persiguen quienes han ejecutado y autorizado los recientes derribos en el
fuerte de San Cristébal.

Precisamente por eso es importante la presién por consolidar estos espacios, asi como conso-
lidar lazos de cooperacién entre diferentes iniciativas locales ya en marcha. Seguramente, hasta
ahora ha sido la Generalitat de Catalunya la institucién que ha puesto en marcha un programa
mds ambicioso de politicas de la memoria, y dentro de ella también de localizacién y utilizacién
publica de espacios de memoria. Esta labor, puesta en marcha por el Memorial Democritic, com-
prende la sefializacién o musealizacién de diferentes Espais de Memoria'®ya fueran de guerra, de
lucha antifranquista, vinculados con el exilio o con la IT Republica. Entre ellos figura también uno
vinculado al encierro y fusilamiento de luchadores antifraquistas, el Camp de la Bota.

En cualquier caso, se puede observar que ni siquiera en Catalunya se ha puesto en marcha un
proyecto ambicioso de recuperacién y musealizacién de envergadura de alguno de los espacios de
encierro o campos de concentracién, aunque el destino de la Presé Modelo, en el Eixample de
Barcelona es un reto clave en este sentido, ya que a partir del nacimiento en 1998 de la asociacién
La Model per la Cultura se logran importantes avances, incluyéndose en el ano 2000 el panéptico
central del edificio en el catdlogo de proteccién del patrimonio arquitecténico municipal. Afos
después las asociaciones Associacié Cultural Helios Gémez y Sos Monuments han presentado un
proyecto de reutilizacién urbana de la totalidad del edificio, que pretende integrar las necesida-
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riaz www20.gencat.cat/portal/site/
memorialdemocratic/menuite-
m.34ba%¢98ca3f16457839a410b0
cOela0/?vgnextoid=8{2749d058ad
9210VgnVCM1000008d0cle0aR
CRD&vgnextchannel=8f2749d05
8ad9210VgnVCM1000008d0cle
0aRCRD&vgnextfmt=default

11. Se puede ver en internet un
documental con la propuesta so-
bre su udilizacién: heep://www.
youtube.com/user/heliosgomez.
Ver también la web de la Associa-
ci6 Cultural Helios Gémez, donde
se hace un recorrido por la obra de
este artista y se recoge también la
iniciativa de conservacién del espa-
cio carcelario.

12. Noticia de todas estas iniciati-
vas se puede obtener en la web del
proyecto interuniversitario «No-
mes e voces». En el marco de este
proyecto se ha creado un centro de
documentacién sobre la guerra y la
represion, se ha elaborado una base
de datos de personas represaliadas,
y se ha investigado sobre estos as-
pectos en Galicia (www.nomesevo-
ces.net).

13. Informacidn sobre la iniciati-
va y el documental producido en:
http://www.barcodamemoria.com/

des urbanisticas y de servicios del barrio con una conservacién del patrimonio arquitecténico y
politico del edificio, al tiempo que se frenan las preocupantes presiones especuladoras sobre los
centros urbanos. Ademds, el valor artistico del edificio se refuerza gracias al fresco pintado por el
artista de vanguardia andaluz en una de las galerfas: La Capilla Gitana, a instancias del capelldn
de la prisién. Asi pues, la presencia y la obra de Gémez refuerza el valor de la prisién, de manera
que el proyecto presentado plantea la creacién, en la IV Galerfa, de un Museo de Arte Politico
Social de Catalunya."

Una iniciativa que podrfa haber tenido un largo recorrido es la impulsada por la Xunta de
Galiza en el ano 20006, relativa a la conversién de la Isla San Simén, utilizada como centro de
reclusién y campo de concentracién entre 1936 y 1943, en un lugar de la memoria que explicara
su pasado como escenario de la represién durante la guerra y la posguerra. Ademds, ese mismo
afo se elabord una exposicién (A illa da memoria), que recorrié diferentes localidades y centros
educativos y se realizaron visitas guiadas a la isla."” En ese contexto también se puso el marcha
la iniciativa O barco da memoria,'” que recorrié la costa gallega, y en el que fue presentado el
documental de Inaki Alforja Ezkaba, la gran fuga de las cdrceles franquistas, sobre el fuerte de
San Cristébal. Precisamente, tanto Alforja como los miembros de Txinparta que estuvieron alli
volvieron a Navarra con la idea de impulsar una idea parecida, no acudtica, evidentemente, y de
ahf nacieron los primeros contactos de cara a la puesta en marcha del Autobus de la Memoria
por parte de las asociaciones de memoria histérica en Navarra. Sin embargo, el nuevo gobierno
de la Xunta, del Partido Popular ha paralizado estas iniciativas, y de hecho el pasado 28 de mayo
de 2010 presentd un plan de usos de la isla en la que se prevefan diferentes actividades turisticas
y culturales, asi como la creacién de un Museo Virtual de la Emigracidn, y se dejaba de lado el
pasado de la isla como prisidn.

Siguiendo con otras iniciativas en torno a los espacios de castigo, la mds ambiciosa y global en
el 4mbito de los trabajos forzados ha sido la puesta en marcha del Memorial Merinales, impulsado
fundamentalmente por la AMHY]JA y el proyecto «Recuperando la Memoria Histérica y Social de
Andalucia», de la CGT. Este proyecto es la continuacién de un sélido trabajo de investigacién y
divulgacién en torno a la construccién del Canal de los Presos, o Canal del Bajo Guadalquivir, en
el que participaron miles de presos de varias Colonias Penitenciarias Militarizadas. Precisamente
en los Merinales, donde se localizaba una de ellas, estd prevista la construccién de un centro de
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14. Para mds informacién sobre
el Canal se puede consultar la pu-
blicacién de Acosta et al. (2005) y
el documental Presos del Silencio,
producido por Intermedia. Los
fines del proyecto han sido expli-
cados por Acosta (2008). Informa-
cién sobre el concurso de ideas y el
proyecto ganador, vedse la publica-
cién del Grupo de Trabajo RMH-
SA (2007). Previamente se habfa
también elaborado otra propuesta
en la misma direccién (Muhiz,
2007).

15. Para mds informacién, con-
sultar la web de la asociacién:
htep://amecadec.blogspot.com.
Es también interesante el catdlogo
de la exposiciéon (AMECADEC,
2009).

16. Para mds informacién consul-
tar la web http://armhex.blogspot.

com/.

17. El nacimiento de esta pri-
sién y su funcionamiento durante
el primer franquismo ha sido in-
vestigado por I. Heredia (2005).
También son recomendables para
entender el ambiente en esta cdrcel
las memorias de Gumersindo de
Estella (2003).

interpretacién sobre el trabajo forzado en el franquismo. De hecho, estos colectivos incluso orga-

nizaron un concurso de ideas para la construccién del memorial, en colaboracién con el Colegio
Oficial de Arquitectos de Sevilla, ganado por el proyecto «Quedan chirlos». Esta iniciativa se ha
socializado también a partir de la propuesta de creacién de la Fundacién Merinales, a la que en
principio se adhirieron diferentes organismos e instituciones. Sin embargo, a pesar de esas prome-
sas y de la solidez del proyecto, la iniciativa no ha avanzado mucho precisamente por la falta de
implicacién institucional.'

También en Extremadura ha habido iniciativas sociales que estdn
impulsando la conservacién y la utilizacién publica como espacios
de memoria algunos de los lugares de encierro, como el Campo de
concentracién de Castuera o la Colonia Penitenciaria Militarizada
del Canal de Montijo. En el primero de los casos, fue precisamente
esa iniciativa civil, impulsada por AMECADEC (Asociacién Me-
morial Campo de Concentracién de Castuera), la que logré pa-
ralizar la instalacién de un parque de energfa solar en la misma
ubicacién del antiguo campo. De hecho, la Junta de Extremadura
calificé el lugar como Bien de Interés Cultural, y a la espera de
poder poner en marcha una instalacién mds sélida, AMECADEC
ha elaborado una exposicién itinerante que ha recorrido también
varias localidades.” Por su parte, la ARMHEX ha impulsado en noviembre de 2010 una campa-
fia para la calificacién como Bien de Interés Cultural de los restos de la Colonia Penitenciaria de
Montijo, cuyos presos trabajaron en la construccién del Canal de Montijo.'

Otra iniciativa de base, al margen de las instituciones, e incluso perseguida por ella, ha sido
el proyecto de reutilizacién social y okupacién de los restos de la antigua Prisién Provincial de
Torrero, en Zaragoza. Este centro penitenciario, inaugurado en 1928 y clausurado en 2000, fue
derribado en el afio 2005, con la excepcidn del edificio neomudejar de entrada. La prisién fue
también lugar de encierro durante la guerra y la dictadura, ademds de escenario de centenares de
fusilamientos, cuya angustia previa, en el caso de las victimas, y posterior, en el caso de los familia-

Restos de la Colonia Penitenciaria de
Montijo.

res, nos han llegado gracias a las estremecedoras memorias del religioso Gumersindo de Estella."”
Una vez abandonado este espacio, el centro fue okupado en otofio de 2010, pasdndose a deno-
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18. Mds informacién sobre las
okupaciones y el desalojo en la
web  Diagonal Aragén  htep://
www.diagonalperiodico.net/ara-
gon/Torrero-reokupa-la-carcel-y.
heml#forum602 y sobre las acti-
vidades de este centro en http://
okupa.noblezabaturra.org/cso-

kike-mur/.

19. Para mds informacién: heep://
salvemoscarabanchel.blogspot.com.

20. M4s informacién en (htep://
bolinf.es/blogs/memoria/tag/sevi-
lla/) y en la web del Proyecto Todos
los Nombres (www.todoslosnom-
bres.org).

Carcel de La Ranilla.
En www.foroporlamemoria.info

minar Centro Social Okupado Kike Mur, en recuerdo de este insumiso zaragozano, fallecido en
prisién en septiembre de 1997. El desalojo policial, realizado a finales de 2010, no ha conseguido
paralizar esta iniciativa, ya que el centro penitenciario ha sido reocupado en enero de 2011."

Dentro de este recorrido, a la fuerza breve, no podemos dejar de mencionar otras dos iniciati-
vas a las que también se ha hecho oidos sordos desde las instituciones, en ambos casos orientadas
a detener la demolicién de centros carcelarios, impulsando una reorientacién de su uso y también
su conversién como lugar ahora reorientado a fomentar una cultura de respeto a los derechos
humanos. En el caso de la cdrcel de Carabanchel la interesante iniciativa Plataforma por un Cen-
tro para la Paz y la Memoria en la antigua cdrcel de Carabanchel no pudo evitar, a pesar de las
iniciativas puestas en marcha, el derribo de casi la totalidad de la prisién, con la triste ironia de
que la tnica parte que queda en pie, el Pabell6n del Antiguo Hospital Penitenciario, estd ahora
dedicado a Centro de Internamiento de Extranjeros (CIE), en el que, como denuncia en su blog
la plataforma, «se priva de libertad, de nuevo hoy, a inocentes que no han cometido delito alguno:
los inmigrantes sin papeles».”

También en Sevilla se intenté evitar la demolicién de la antigua cdrcel de La Ranilla, uno de
los centros clave de la represién en la provincia, e incluso que una de sus galerfas fuera destinada
a diferentes colectivos que sufrieron la represién franquista. Sin embargo, las galerfas han sido
derruidas, quedando tan solo en pie la parte administrativa, la que menos valor arquitecténico
tiene como testimonio de la vida carcelaria. Ahora el ayuntamiento quiere compensar en parte esa
demolicién con la construccién de un museo y un archivo de la memoria histdrica, ademds de la
colocacién de dos monolitos, uno en recuerdo de las victimas del terrorismo, y otro en homenaje
a la memoria histérica. Como se puede observar, de nuevo aqui ha triunfado el interés por bo-
rrar los restos del pasado. Por muy interesante y completo que pueda ser el nuevo centro, podian
haberse utilizado los verdaderos espacios de la vida carcelaria, las galerfas, tal y como solicitaron
diferentes asociaciones memorialisticas.?

Esta casi ausencia de una utilizacién publica de los espacios del encierro como lugares de la
memoria, que como vemos es resultado de una importante desidia institucional, se ha contra-
rrestado en cierta media con la creacién de espacios de memoria virtuales, como pdginas web
o exposiciones publicas, fundamentalmente impulsadas por asociaciones memorialisticas, para
lo cual en algunos casos se ha contado con cierto apoyo institucional. También en este sentido
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21. Para ver la exposicién en
internet:  http://www.mhcat.net/
layout/set/presons/content/view/
full/1175 En el catdlogo (Sobre-
qués, 2004) se recogen estudios en
torno a la realidad carcelaria, asf
como diferente documentacién.

22. Sobre las cdrceles de mujeres
son fundamentales las investigacio-
nes de Herndndez Holgado (2003
y2011). Asf mismo hay que sefialar
también el monumento erigido en
el afio dfjas por el Gobierno Vasco
en el lugar donde estaba la antigua
cdrcel de mujeres de Saturraran, en
Gizpuzkoa. Sobre esta cdrcel existe
un interesante documental, Probi-
bido recordar (www.prohibidore-
cordar.org), dirigido por T. Larrea-
tegi y J. Martinez (2010).

23. En la web también se puede
visionar en varios idiomas el docu-
mental Desafectos, esclavos de Franco
en el Pirineo, producido por Eguzki
Bideoak y consultar la investigacién
de Mendiola y Beaumont (20006)
sobre la presencia de prisioneros
trabajando en estas carreteras. So-
bre estes tema se ha estrenado re-
cientemente otro documental, A/
enemigo, ni agua, producido por
Icaria Multimedia y EITB.

tenemos que decir que la iniciativa mds ambiciosa ha tenido lugar
en Catalunya, con la exposicién Las Presés de Franco, que pudo
ser visitada en el Museo de Historia de Catalunya, en Barcelona, y
que ahora ha sido transformada en exposicién on-line.”’ Aunque de
menor envergadura Espetxean (En la cdrcel), organizada en 1998
por la Fundacién Sabino Arana, ha sido también una de las exposi-

I
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Exposicion on-line del Museo de
Historia de Catalunya. . ] ) . .
ciones pioneras sobre los espacios carcelarios franquistas, estando el

catdlogo coordinado por Rodriguez Sanz (1998).

Ahora bien, ademds de éstas se han puesto también en marcha otro tipo de exposiciones y lu-
gares virtuales de memoria, entre las que destacan las relacionadas con el encierro femenino. De
manera pionera, en el ano 2006 el Ayuntamiento de Alcorcén (Madrid) impulsé la exposiciéon
Ventas: Historia de una prisién de mujeres, basada en la investigacién del historiador Fernando
Herndndez Holgado. Posteriormente, la Fundacién de Investigaciones Marxistas ha elaborado
también una exposicidn sobre el encierro de mujeres, Presas de Franco, iniciativas a las que hay
que afadir la labor de la Associacié Cultura Memoria para difundir socialmente la realidad de la
cdrcel de mujeres de Les Corts, en Barcelona, a partir de la web www.presodelescorts.org.”

En este sentido, también hay que mencionar exposiciones itinerantes algunos espacios de en-
cierro o de trabajos forzados, como la anteriormente mencionada sobre el Campo de Concentra-

o> y ;v cién de Castuera o la exposicién sobre trabajos forzados en el Piri-
A

neo occidental realizada por los colectivos Memoriaren Bideak y el
Instituto Gerénimo de Uztariz. En este tltimo caso, la exposicién
también se puede visitar virtualmente en la web www.esclavitu-
dbajoelfranquismo.org, donde también se recogen documentales,
el catdlogo de la exposicién y otras publicaciones sobre la realidad
de los trabajos forzados, tanto en el Pirineo como en el resto del
estado espafnol.”

En el caso de Navarra, el panorama de espacios de memoria
es modesto, aunque no se pueden menospreciar los logros conse-
guidos, muchas veces a pesar de las trabas institucionales. En este
sentido, uno de los principales objetivos de las asociaciones me-

Ernesto Carratald en el cementerio de

Aizoain, inaugurando la placa en re-

cuerdo de los camaradas fallecidos en
el Fuerte.
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Fuerte de San Cristobal en 2009.

24 Informacién sobre el Parque y
un muro virtual puede encontrarse
en la web htep://www.parquede-
lamemoria.org. Sobre la represién
en Navarra son fundamentales las
investigaciones de Altaffaylla Kul-
tur Taldea (2003) y Jimeno Jurio y
Mikelarena (2008).

Parque de la Memoria en Sartaguda.

morialisticas y de familiares de represaliados ha sido la localizacién de los cuerpos de personas
desaparecidas y la adecuacidn, en los cementerios, de un espacio de homenaje. Esta es una labor
que se inicié ya en los afios setenta, con las primeras exhumaciones... y que ha sido continuada
también por la asociacién Txinparta, que ha colocado placas en varios cementerios alrededor del
monte Ezkaba, donde fueron enterrados en fosas comunes varios de los presos del fuerte.

Ahora bien, la iniciativa mds importante ha sido la impulsada por la Asociacién de Familiares y
Fusilados de Navarra y la Asociacién Pueblo de las Viudas / Alargunen Herria, de Sartaguda, con
la construccién del Parque de la Memoria en esta localidad, un parque en el que, junto a diferentes
esculturas de renombrados artistas como José Ramén Anda, Nestor Basterretxea o José Ulibarrena
se honra la memoria de las victimas del franquismo con un muro monumental que recoge los
nombres de las mds de 3.000 personas que perdieron la vida en Navarra como consecuencia de la
represién.”*

Sin embargo, en cuanto al uso publico de los espacios fisicos del encierro el panorama es mu-
cho mds limitado. Todas las iniciativas en torno al fuerte de San Cristébal han sido impulsadas
desde 1988 por la asociacién Txinparta, con la cerrazén institucional a poder utilizar el espacio
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Bidegabeko Bidea. Monumento en el
alto de Artesiaga.

Monolito y acto de homenaje a los
esclavos del franquismo. Puerto Igal-
Vidédngoz, 19 de junio de 2004.

del fuerte como lugar de homenaje. De hecho, el homenaje anual se ha celebrado siempre a las
puertas de la prisién. Otros espacios de encierro como la actual cdrcel, o los campos de concen-
tracién de Iratxe, cerca de Estella, o de la Merced, en Pamplona, tampoco tienen ninguna sefiali-
zacién al respecto.

En los espacios de encierro que fueron también escenario de la realizacién de trabajos forzados
también reina el silencio de manera mayoritaria, si bien hay dos carreteras en las que se ha coloca-
do un monumento en memoria de los prisioneros antifascistas que trabajaron en ellas. El primero
de ellos se colocé el 19 de junio de 2004 en el alto de Igal-Viddngoz, en la carretera que une los
valles de Roncal y Salazar, a iniciativa de la asociacién Memoriaren Bideak. Ahos mds tarde, en
mayo de 2009, otra escultura, denominada Bidegabeko Bidea y realizada por Mikel Iriarte, se co-
locé en el alto de Artesiaga, en memoria de los prisioneros que abrieron los mds de 10 kilémetros
de carretera que unen este alto con la localidad de Irurita, en el valle de Baztan, en un acto en el
que colaboraron el Instituto Gerénimo de Uztariz, Memoriaren Bideak, y diversos colectivos del
valle de Baztan, asi como su ayuntamiento.

Como se puede ver, el panorama es todavia bastante preocupante en lo que se refiere a la con-
servacidn, sefalizacién o musealizacién de los espacios del encierro durante el franquismo, lo cual
no hace sino reafirmarnos en la conviccién de lo necesario de frenar cualquier tipo de destruccién
fisica de estos lugares, en espe-
cial de los mds emblemdticos,
como el fuerte de San Cristé-
bal. Es por eso que queremos
describir con detalle los des-
trozos hasta ahora realizados,
si bien antes de ello haremos
un breve recorrido por la his-
toria del edificio, de manera
que pueda entenderse mejor
los efectos de las obras reali-
zadas.

Conmemoracién de la Fuga del Fuerte en 2009, con la participacion de Barricada.
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25. Es especialmente interesante
el contempordneo Diario del Blo-
queo de Pamplona, escrito y publi-
cado inicialmente por Rodriguez
Undiano en 1875. Asf{ mismo,
Gonzdlez Lorente (2009) propor-
ciona una descripcién de la situa-
cién socio-politica de la ciudad
durante esta guerra.

Grabado de la construccién del Fuer-
te Alfonso XII. En Alforja y Sierra (2006:
12).

3. El fuerte prisién de San Crist6bal:

evolucién histdrica

a. Un fuerte en altura para una ciudad ahogada (1877-1934)

El inicio de la construccién del Fuerte Alfonso XII en la cima de la montafia Ezkaba / San Cris-
tébal (892 m), en la cuenca de Pamplona, debe entenderse en el contexto de los afios posteriores
a la dltima guerra carlista, tras las debilidades estratégicas que durante ésta se pudieron observar
en la defensa de Pamplona. De hecho, durante la guerra las tropas carlistas dominaron la cuenca
de Pamplona, gracias, en cierta medida, al control que también tenfan del monte Ezkaba o San
Cristébal, produciéndose una situacién de bloqueo de la capital navarra entre agosto de 1974 y
febrero de 1875.

Si bien durante esos meses la tropa acuartelada en la ciudadela resistié el sitio carlista, la ciudad
entera, y especialmente su poblacién civil, sufrié de manera especial la situacién de incomuni-
cacién y de falta de recursos, con corte del suministro de agua a la ciudad desde el manantial de
Subiza, debiendo de abastecerse la poblacién de agua del rio y los pozos subterrdneos. A esto debe
afadirse la escasez de viveres, que lleva a que los gatos y las ratas sean objeto de caceria, y de lefia,
con lo cual el tifus no tardé en hacer acto de presencia, provocando un considerable aumento de la
mortalidad.” Asf pues, la experiencia de la guerra supuso un claro aliciente para renovar las estruc-
turas militares, y dentro de ellas el control de la montafa de San Cristébal-Ezkaba, que domina
la cuenca de Pamplona, es una cuestién central.

En consecuencia, las obras se inician poco después de la guerra, en 1877, pero en realidad el
primer proyecto no fue aprobado hasta 1881, con un monto de 2.762.050 pesetas, que poste-
riormente ascendid hasta 10.166.750 pesetas en el proyecto de 1903 (Foro Fuerte San Cristébal,
2007: 16). Obras, en suma, de gran envergadura, que suponen un cambio cualitativo de lo que
era la concepcién estratégica de las murallas de Pamplona, de la Edad Moderna, y que pretendian
dominar la cuenca a partir de un importante aparato artillero, de manera que no se repitieran
situaciones como las acaecidas en la cuenca durante los conflictos bélicos del siglo XIX, y especial-
mente durante la dltima guerra carlista (Miranda, 2002).
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Para ello, dadas las caracteristicas orogréficas del lugar, se opta por un tipo de construccién
hacia adentro, de manera que los edificios ganan altura al excavarse la montafia, a modo de re-
lieve hundido, y procederse posteriormente a la proteccién de estructuras de cemento y ladrillo
con toneladas de tierra, lo cual posibilita una mejor integracién del edificio en la montafia, con
las consecuentes ventajas tanto en lo que se refiere a la proteccién frente a la artilleria como a la
ocultacién ante ojos enemigos de la verdadera estructura y dimensién de la obra. La estructura
se hizo con forma eliptica, adaptdndose también en ese sentido a la forma de la cima del monte
Ezkaba, de modo que la superficie utilizada asciende a 615.000 metros cuadrados de terreno, de
los que 180.000 son de la fortaleza (Alforja y Sierra, 2005: 12). Ademds, hubo de abrirse un ca-
mino de mds de 6,5 kilémetros, superando los mds de 400 metros de desnivel que separan Artika
de la cima. Este desnivel también hubo que salvarlo para subir el agua necesaria para las obras,
de modo que se instal$ en la base de la montana una mdquina de vapor para elevar el agua (Foro
Fuerte San Cristébal, 2007, 16).

Semejante obra supuso también una importante movilizacién de trabajadores que acudieron
a trabajar en las obras. Todavia es necesario una investigacién que estudie con detalle los aspectos
econémicos y laborales de la construccién del fuerte, pero en cualquier caso son diferentes los
testimonios contempordneos que nos hablan del impacto de esta poblacién trabajadora y de los
temores que despert6 en algunos sectores de la opinién publica. En este sentido, es mds que elo-
cuente el informe del Director de £/ obrero vasco-navarro a la Comisién de Reformas Sociales:

«Los trabajadores del monte de San Cristdbal deben llamar perfectamente la atencién, porque pue-
den constituirse hasta en peligro social. No hablo del porte que tienen en el alto donde trabajan, porque

alld se les vigila de una manera esmerada [...] Diré algo que son de suyo o del concepto que merecen a

los pueblos de la falda de ese monte los trabajadores, que no es aventurado decir muchisimos de ellos

carecen de instruccién religiosa y estdn desprestigiados en sus pueblos. Me limitaré a extractar cartas

que tengo a la vista escritas por personas, tanto seglares como eclesidsticas, todas de recto y reconocido
criterio:

“Entre los trabajadores de San Cristébal se blasfema bastante, no se santifican los dfas festivos y se
entregan algunos a excesos que no son para nombrados”.

“Me consta que entre los trabajadores de San Crist6bal se blasfema el santo nombre de Dios por
muchas de las personas que alli trabajan, y que mis feligreses prefieren trabajar en las labores del campo,
aun con menor jornal, que no exponerse al peligro de la perversién”.
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26. No se especifica la fecha, pero
en la publicacién se recogen infor-
mes recogidos entre 1889 y 1893
(Reformas Sociales, 1985, V: 264).

27. Para mds informacién sobre el
crecimiento demogréfico de Pam-
plona y los problemas de vivienda,
hacinamiento, y falta de salubridad
pueden consultarse las investiga-
ciones de Anaut (1999 y 2001)
y Mendiola (2002), asi como los
informes del médico higienista A.
Lazcano (1903).

“He entablado conversacién con el primer maestro del pueblos N., quedando enterado que aquello
es ni mds ni menos que un segundo Somorrostro en todas sus cualidades”».*

Como se puede ver, toda una visién negativa y desprestigiadora sobre la poblacién trabajadora,
muy en la linea de algunos de los pensadores de la época, planteando similitudes con la poblacién
de los montes mineros de Bizkaia, en este caso Somorrostro, sobre los que también se vertian este
tipo de adjetivos en buena parte de la prensa local vizcaina. En pleno auge de la llamada «cuestién
social», ademds, la preocupacién por la presencia de estos grupos de trabajadores se agravaba con
las frecuentes interrupciones de las obras debido a problemas presupuestarios, con los consiguien-
tes problemas de pobreza y paro en las familias que dependian de dichas obras para su subsisten-
cia, por lo que el ayuntamiento tuvo en mds de una ocasién de organizar los tipicos “trabajos de
invierno” en aras de amortiguar en cierta medida el paro obrero (Garcfa-Sanz Marcotegui, 1989)

Desde el punto de vista urbanistico la magnitud de las obras del fuerte deja bien claro el sinsen-
tido de la légica militar y la colisién de intereses entre la poblacién civil y las autoridades militares.
De hecho, mientras cientos de trabajadores y mds de diez millones de pesetas eran empleados en
unas obras que no tenfan mds objetivo que el estratégico, la ciudad se mantuvo ahogada entre sus
viejas murallas hasta los afios 20, en los que se puso fin a una larga polémica entre la autoridad
civil, el ayuntamiento, y la militar, el Ministerio de la Guerra, que hasta 1920 no dio luz verde
al derribo de las murallas y la construccién de viviendas en lo que se llamaban zonas exentas. De
hecho, esta cuestién fue el centro de una larga polémica entre el consistorio pamplonés y el Minis-
terio de la Guerra, tal como recoge de manera exhaustiva la investigacién de S. Anaut (2001).

De hecho, Pamplona fue una de las tltimas ciudades del estado espafiol en derribar sus mu-
rallas y proceder a la construccién de un verdadero Ensanche, (el peculiar y pequefio primer
Ensanche, intramuros, apenas puede ser considerado como tal). Algunos textos contempordneos
dejan bien claras esta situacidn, ya que, efectivamente, el problema de las murallas supuso un serio
problema urbanistico y sanitario en una ciudad que habia doblado su poblacién desde sus 15.000
habitantes en 1840 a los 32.635 de 1920, sin haber pricticamente ampliado el suelo urbano,
con el consiguiente deterioro de las condiciones de vida en el interior de la ciudad, un peculiar
crecimiento urbanistico en altura y hacia los patios, y el creciente hacinamiento de la poblacién,
algo que provocé un aumento de las tasas de mortalidad durante la segunda mitad del siglo XIX,
situdndose en 1900 bastante por encima de la media estatal (36,5 %o frente a 30,7 %o0).”
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28. Citado por Anaut (2001:
257-259).

Sin embargo, a pesar de ser conscientes de los problemas generados, no fue hasta 1920, tras el
agravamiento de la situacién con la gripe de 1918, cuando se aprueba la Real Orden que da inicio
de las obras siguiendo los planes del ayuntamiento. Hasta entonces las reticencias habian sido
continuas, y el argumento esgrimido tenfa que ver con las necesidades militares. En este sentido,
la construccién del fuerte se presentaba como una iniciativa que solucionarfa el problema, pero
la lentitud de las obras llevaba una y otra vez a posponer cualquier tipo de intervencién sobre las
murallas. El escrito remitido en 1888 al ayuntamiento por el comandante de Ingenieros de Pam-
plona, en respuesta a su solicitud de cesién de la ciudadela incide de nuevo en este argumento:

«[...] Mds aquellas obras [la construccién del fuerte de San Cristébal] puede decirse que apenas se
han empezado y todavia han de transcurrir muchos afios dados los escasos recursos que a su construc-
cién permite dedicar el poco halagiiefio estado del erario publico, para que puedan hallarse en condi-
ciones de cumplir su misién, y por lo tanto, si se hace depender la cesién que desea el ayuntamiento de

Pamplona de la resistencia de las expresadas defensas, no puede menos que calificarse de prematura la

instancia que promueve».”

Como puede verse, la construccién del fuerte se presenté como una solucién a las necesidades
militares, y no fue hasta que estuvo pricticamente terminado cuando se procedié al derribo de
las murallas. El conjunto amurallado siguié ahogando la ciudad hasta 1920, al tiempo que se
derivaba una importante inversién a una obra colosal, el fuerte, de nula utilidad social. Una vez
terminado, sin embargo, la evolucién de las estrategias bélicas habian dejado al fuerte fuera de
combate e indtil también como elemento de defensa, de manera que en 1929 se inician los pro-
yectos de cara a su conversién en prisién, entregdndose en 1934 al Ministerio de Gracia y Justicia
con cardcter provisional de cara a su inclusién en el sistema general penitenciario (Foro Fuerte
San Cristébal, 2007: 17)

Asi pues, se habria una nueva etapa, un reciclaje del edificio, que lo hard escenario de ligubres
historias.

b. Mazmorras subterrineas en la cima de una montafa (1934-1945)

Es precisamente en 1934 cuando se va a iniciar el uso del fuerte como prisién, después de
haberse realizado las obras necesarias para ello, especialmente la edificacién de los muros que se
detalla en el apartado 3 y que han sido recientemente derruidos. En octubre de ese afio fueron
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Noticia de la liberacién de 400 pre-
sos del Fuerte en la portada de la pren-
sa de UGT (29-11-1936).

trasladados a la recién estrenada prisién mds de 800 militantes izquierdistas acusados de participar
en la revolucién de octubre, siendo 210 de ellos provenientes de Asturias. Otras localidades que
tuvieron un ndimero significativo de presos fueron Tarazona de la Mancha (Albacete), Villarroble-
do (Albacete), Huesa del Comun (Teruel) y Medina de Rioseco (Valladolid). La mayoria de estos
presos se mantuvo en el fuerte hasta febrero de 1936, momento en el que el nuevo gobierno del
Frente Popular decreta una amnistia para los presos politicos, quedando en el fuerte en torno a
200 presos comunes (Alforja y Sierra, 2005: 17).

Sin embargo, la oleada represiva puesta en marcha con el golpe de estado del 18 de julio de
1936 vuelve a dar un claro protagonismo al fuerte, al que se empiezan a trasladar presos guberna-
tivos, fundamentalmente navarros al inicio, varios de los cuales serdn fusilados sin proceso judicial
alguno y enterrados en fosas comunes en las laderas de la montafia. Si bien hasta noviembre los
represaliados habfan sido sobre todo navarros, a partir de ese mes se empezaron a trasladar alli
presos de otras zonas, llegando a alcanzar la cifra de 2.300 un afio después. La cifra total de presos
encarcelados entre el 21 de noviembre de 1934 y el 27 de septiembre de 1940 es de 4.797 (Alforja
y Sierra, 2005: 19, 59), pero es evidente que fueron muchos més los que estuvieron allf encerrados
hasta la clausura del penal, en 1945

No es la intencién de este informe describir con exactitud la experiencia de los presos y sus
familiares en el penal de San Cristébal. Afortunadamente contamos con una buena investigacién
y una buena serie de testimonios orales que sin duda deberfan ser bésicos para una utilizacién me-
morialistica del fuerte que refleje su pasado como prisién. Sin duda, lo mejor para ello es acudir
al excelente trabajo de documentacién llevado a cabo por Félix Sierra e Inaki Alforja, recogido en
el libro Fuerte de San Cristébal, 1938. La gran fuga de las cdrceles franquistas. En él se recoge docu-
mentacién oficial de la prisién, asi como entrevistas realizadas a 33 de las personas encarceladas,
asi como de 3 mujeres que participaron en la solidaridad y apoyo a los encarcelados. También
son indispensables para profundizar en las condiciones de vida y la experiencia de las personas
encarceladas los documentales de Ifaki Alforja, Ezkaba, la gran fuga de las cdrceles franquistas, y El
cementerio de las botellas, asi como varias de las memorias de algunos de los presos encarcelados,
como Ernesto Carratald (2007) o Rogelio Diz Rubianes (2001).

Todos ellos remarcan la especial dureza de las condiciones de vida en el penal en comparacién
con otros presidios, algo que expresa claramente Ernesto Carratald, preso en cinco cdrceles du-
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rante la guerra civil y la dictadura, entre ellas el fuerte de San
Crist6bal, (abril de 1937 y septiembre de 1938) quien remar-
ca la impronta que el fuerte dejé en su vida:
«Sin la menor duda, en mi libro Guinness particular el in-
vierno de 1937-1938 aparece como el peor de mi vida. Eventos
mds o menos puntuales sobrepasan la maldad de ese invierno,

pero como temporada ha sido y sigue siendo la de mds ingrata
recordacién». (2007: 172)

La razdén de ese récord hay que buscarla tanto en las propias
peculiaridades del penal, con celdas subterrdneas llenas de hu-
medad y sin apenas luz natural, asi como el trato recibido, con
un hambre atroz que debilitaba atin mds la salud de los presos,
circunstancias todas ellas que provocaron decenas de muertes
durante ese invierno.

La vida cotidiana de los presos giraba precisamente en tor-
no a un espacio que ha sido radicalmente transformado con
las obras recientemente realizadas, el patio, tal y como se ex-
plica en el apartado siguiente. Tratdindose de una cdrcel tan
numerosa y con unos espacios interiores tan ldgubres, el patio
era al mismo tiempo un espacio de cierto alivio, asf como de
hacinamiento, algo que también explica con precisién Ernesto
Carratald, y que no podrd comprenderse por parte de quienes
visiten el fuerte a no ser que los destrozos realizados sean re-
parados:

«El tnico patio de la prisién era un rectingulo adoquinado
que medifa unos 90 pasos de largo por 25 de ancho. Encajo-
nado entre cuatro edificios de la fortaleza resultaba ser la base
geométrica de un paralelepipedo cuya cara opuesta era la béveda
celeste. Un rectdngulo de 90 x 25 pasos, o sea, todo el panorama

a nuestro alcance. Esto que yo estoy escribiendo tan prosaica-
mente, otro cautivo ilustre, Oscar Wilde lo expres6 en su dia

34

poéticamente: <<... ese pequefio toldo azul / que los prisioneros
llaman cielo>>. Pues en ese espacio de 800 metros cuadrados
aproximadamente tenfamos que airearnos los mds de 2.000 re-
clusos que habitdbamos en el Fuerte. Tocdbamos, por lo tanto, a
medio metro, si bien los no pocos enfermos que no salfan de las
brigadas y los destinos, que resistian en sus departamentos, su-

pongo que aliviaban la densidad» (Carratald, 2007: 157-158).

Otro de los aspectos fundamentales de la vida de los presos,
la llegada de familiares y visitas, también ha quedado clara-
mente desdibujado con la realizacién de las obras, de manera
que se hard mds dificil a los visitantes entender el estrecho,
oscuro y atemorizador recorrido realizado por las visitas desde
el exterior de la cdrcel hasta los locutorios, un recorrido que
ahora se puede realizar incluso pasando directamente al anti-
guo patio de la prisién.

Fueron sobre todo mujeres las protagonistas de esta soli-
daridad. Por un lado, mujeres de Pamplona que crearon redes
clandestinas de apoyo y que se organizaron para visitar y llevar
ayuda a presos que no recibfan visitas de familiares, y por otro,
mujeres que realizaron un largo viaje en condiciones durisimas
procedentes de diferentes provincias. En el caso de Segovia,
el historiador S. Vega Sombria (2005) ha documentado esta
solidaridad entre las diferentes familias y la autoorganizacién
de las mujeres de cara a llevar ayuda a los presos de cada loca-
lidad. Supone esto, a nuestro entender, eliminar también del
paisaje del fuerte la importancia de estas visitas, de las redes
de solidaridad y el sacrificio de los familiares de los presos,
unas familias cuya presencia también preocupaba entonces a
la bienpensante sociedad pamplonesa, como es el caso de To-
mds Dominguez Arévalo, quien las describia asi en 1944:



Nnta__::_ticiul
g¥asion de los presos|
- e Pamplona

La prensa fruncess a sueldo
e los o8, con motive de la
paidn fuerte de Pamplona
una cparta parte del ndmero
e presos alll detenidos, gue
rovecharon la benevolencia de

Log  jueces irabajan aotiva-
menle pura esclarecer la ayuda
[é¢ armas pasadas por la -
era con desting o los présos fu-
pudos, asi como para aclarar las
ctividades de sdbditos france-
188 que en dias anieriores pare-
Hun haber visitado los caserios
reanns al Fueris,

Diario de Navarra, 6rgano oficial

franquista, publicé esta nota oficial

(17-VI-1938), y ya no se volvié a publi-
car ninguna otra noticia al respecto.

«Gran ntimero de estos penados, al ser libertados y por causas andlogas a las que se han indicado,
se instalaron con sus familiares en esta ciudad, produciendo un sedimento morboso, un nicleo posi-
blemente perturbador que de dfa en dfa va aumentando y hoy en dfa va aumentando con los que al
salir del sanatorio quedan aqui, [...] en iguales condiciones, y abundando en la ideologfa extremista
de aquellos, con todo lo cual se constituye un foco de posibles alteraciones politico sociales, si las cir-
cunstancias fueran para ello propicias, pero que de todos modos puede llegar a desfigurar por completo
nuestra secular ideologfa, torciéndola y maledndola, por una actuacién constante y persistente derivada
de su residencia fija en la poblacién».”

Por otro lado, el derribo de los muros detallado en el apartado siguiente también dificulta por
completo la comprensién de la preparacién y el desarrollo de la que ha sido sin duda la mds espec-
tacular de las fugas de una cdrcel en la Espafia del siglo XX, la producida el 22 de mayo de 1938.
Fue esa noche, precisamente, la dnica vez que los presos se hicieron con el control del edificio, a
partir de un plan cuidadosamente preparado, plan que no puede ser entendido, como es légico,
sin referencia concreta a la estructura carcelaria del momento. Como es sabido, sin embargo,
uno de los soldados centinelas que vigilaban el fuerte escapé hacia Pamplona dando aviso de la
rebelién y fuga consiguiente, de manera que se inicié un rdpido despliegue destinado a capturar
alos 795 fugados. Se inici6 asi una auténtica cacerfa humana que terminé con el asesinato in situ
de 193 de ellos y la captura del resto, con la excepcién de los 3 que consiguieron llegar a Francia.
Posteriormente, 14 presos mds, acusados de la preparacién de la huida, fueron condenados a
muerte en un consejo de guerra en el que también se presentaron planos que recogfan el desarrollo
espacial de la fuga.

San Cristébal se convirtié asi en uno de los espacios emblemd-
ticos del universo carcelario franquista, ya que a su peculiaridad
arquitectonica y las especialmente duras condiciones de vida, se
afadié la importancia de esta fuga. Una fuga que de haberse rea-
lizado en un edificio similar en otra ciudad europea durante la II
Guerra Mundial hubiera seguramente sido motivo de diferentes
manifestaciones culturales, ampliamente documentada y explicada
al gran publico. En este caso, sin embargo, al silencio oficial man-
tenido hasta el momento se suman unos derribos que borran las
trazas espaciales de este dificil intento de alcanzar la libertad.

P =
Hoja del Lunesy El Pensamiento Nava-

rro reprodujeron la «Nota del Servicio
Nacional de Prensa» (30-V-1938).
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El Fuerte convertido en hospital
penitenciario, 1944.

e o

http://fuertesancristobal-
txinparta.blogspot.com/

Terminada la guerra, el edificio se mantuvo como penal hasta 1945, si bien durante los dltimos
afos se convirtié en Sanatorio Penitenciario, especialmente para presos con tuberculosis debido
a su ubicacién en altura. Sin embargo, es fécil de imaginar que las condiciones del lugar y las ld-
gubres celdas siguieron siendo escenario de nuevas muertes por enfermedad. En este momento se
construy6 un cementerio en las inmediaciones, en el que se enterraron 131 presos fallecidos entre
1941 y 1944, con la peculiaridad de que cada uno fue enterrado con una botella a su lado, en la
que se anotaban los datos personales, razén por la que ha recibido la denominacién de Cemente-
rio de las Botellas, siendo éste precisamente el titulo del segundo documental realizado por Ifaki
Alforja sobre la prisién.

Este cementerio ha estado tomado por la vegetacién hasta hace muy pocos afios, hasta que
miembros de la asociacién Txinparta procedieron a desbrozarlo, en un trabajo previo a las exhu-
maciones llevadas a cabo por miembros de la Sociedad de Ciencias Aranzadi. Sin duda alguna,
cualquier utilizacién publica del fuerte deberia llevar consigo la conservacién de este espacio y su
dignificacién como lugar de homenaje a quienes perdieron la vida entre los muros de esta pri-
sién.

c. De arsenal militar a Bien de Interés Cultural
dafado y abandonado (1945-2011)

Una vez cerrado el establecimiento penitenciario, el fuerte vuelve a la titularidad del Ministerio
del Ejército en 1945, propiedad que se ha mantenido hasta el dfa de hoy, si bien con los cambios
que se han ido dando al viejo Ministerio de la Guerra, ahora denominado Ministerio de Defensa.
Su uso ha sido preferentemente de almacenamiento de municién, estando constantemente vigi-
lado y utilizado durante la dictadura como edificio militar.

Sin embargo, con los afios su uso militar también fue abandonado en 1987, quedando el edifi-
cio cerrado y descuidado, con su consiguiente deterioro natural, especialmente debido a las filtra-
ciones de agua. No obstante, a pesar de estar cerrado oficialmente, sus gigantescas proporciones
han permitido la entrada al edificio por diferentes lugares, de manera que ha sido visitado con
varios motivos, desde el esparcimiento, la curiosidad, diferentes formas de ocio juvenil o el interés
por su pasado como prisién. Asi, a pesar de que la estructura permanecia intacta, las condiciones
del edificio se fueron deteriorando.
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Concentracion delante de la verja de
entrada al Fuerte en mayo de 2009.

En este contexto, su utilizacién puablica ha sido impulsada sobre todo por asociaciones cul-
turales o que trabajan en el dmbito de la memoria histdrica, especialmente la Sociedad Txinparta,
que desde 1988 realiza un acto anual de homenaje a los presos y sus familiares en torno al 22 de
mayo, como aniversario de la fuga de 1938. Estos homenajes, asi como las exhumaciones realiza-
das en el «cementerio de las botellas», e incluso iniciativas musicales como la del grupo Barricada
(2009), que ha incluido en su dltimo trabajo una trilogfa de Ezkaba, han hecho que cada vez sea
mayor la presién social para abordar un uso del fuerte que contemple una explicacién pedagégica
sobre su uso carcelario.

En cierta medida como resultado de esta presion, si bien el edificio ha estado abandonado y
no ha habido iniciativas institucionales para darle un uso publico, esta situacién de pasividad y
abandono cambid en cierta medida con la declaracién del fuerte como Bien de Interés Cultural
(REAL DECRETO 1265/2001, de 16 de noviembre, de 2001), por parte de la Direccién Gen-
eral de Bellas Artes el 30 de diciembre de 2001.

Sin embargo, la inactividad siguié creando inquietud, de manera que en abril de 2006 el Con-
greso ya aprobé una Proposicién no de Ley de NaBai en la que se instaba al Gobierno estatal a
retomar las conversaciones con el Ejecutivo foral, «con vistas a la suscripcién de un convenio que
permita la cesién del Fuerte de San Cristébal, que posibilite un proyecto integral que favorezca la
utilizacién del citado fuerte con fines recreativos y sociales, y que sirva como homenaje a todas las
victimas del Fuerte como ha sefialado el Parlamento de Navarra este mismo afio 2006».

Se da la circunstancia, ademds, de que el Ministerio de Presidencia, antes de la realizacién de
esas obras, habfa concedido una subvencién a la Asociacién Txinparta para la recuperacién de la
Memoria del Fuerte San Crist6bal, para actuaciones entre las que se inclufa la recuperacién de
testimonios gréficos del paso de los presos por el mismo, como son los grafitis dejados por ellos.
Es un evidente contrasentido subvencionar la recuperacién de la memoria en unos elementos y
posibilitar al mismo tiempo su destruccién en otros.

En este contexto, también el ayuntamiento de Berrioplano ha puesto en marcha alguna inicia-
tiva, destacando la convocatoria del Foro San Cristébal, en el que participaron diferentes expertos
de campos como la arquitectura, la investigacion histérica, el cine documental o la biologfa.

Mds adelante, también a propuesta de NaBai, el congreso de los Diputados aprobé una en-
mienda a los Presupuestos Generales de 2008 en la que se destinaban 500.000 euros a tareas de
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Monumento a los fugados del Fuerte, y tras uno de los atentados sufridos en 2009.

conservacion del fuerte, con el agravante de que ha sido precisamente esa partida la utilizada para
financiar los destrozos realizados.

Se trata, como se puede ver, de un claro intento de borrar las huellas de su utilizacién como
prisién. De hecho, en el verano de 2009 el Ministerio de Defensa organizé unas visitas guiadas en
las que se ofrecfa una nueva visién del fuerte, en el que habia quedado desfigurado el recinto del
patio, as{ como su separacién con la entrada a los locutorios. As{ mismo, se omitia en la visita el
acceso a las mazmorras en las que vivian los presos.

Ante esta situacién, la Asociacién Txinparta realizé una campafia de contrainformacién a las
puertas del fuerte entregando a las personas visitantes la informacién bdsica que en dichas visitas
se les estaba negando, y denuncié también la situacién, junto con la Asociacién de Familiares
de Fusilados de Navarra, a la delegada del Gobierno, quien admitié la contradiccién en las ac-
tuaciones y prometié gestionar lo que de ella dependiera para la aclaracién de las mismas, sin
que hasta la fecha se haya dado ninguna explicacién, ni menos noticia de que haya intencién de
reparar los dafos producidos. Ademds, en el proceso de reivindicacién de las visitas al interior del
fuerte, el ejército ha permitido algunas visitas de colectivos de Pamplona y cercanias y de algunas
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30. Informacidn sobre el proceso
se puede consultar en la web creada
al efecto por la Mancomunidad de
la Comarca de Pamplona: http://
www.sancristobal-ezkaba.com

familias de presos que estuvieron recluidos en el fuerte guiadas por miembros de la asociacién
Txinparta. Sin embargo, la situacién no estd para nada normalizada. De hecho, las y los visitantes
no pueden percibir, con la remodelacién del espacio interior tras los derribos, buena parte de la
estructura interna de la prisién.

A pesar de esta politica de hechos consumados, se sigue manteniendo una ficticia politica de
participacién ciudadana, ahora promovida por la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona,
que tiene en proyecto la creacién de un Parque Metropolitano en el que se engloba tanto el monte
como el fuerte-prisién. Actualmente estd en curso la segunda fase del proceso, como decimos con
ciertos foros de participacién, de cara a la redaccién de un Plan Sectorial de Incidencia Supramu-
nicipal (PSIS) en el que se aborde y regule la creacién del parque comarcal.®

No estd mal la participacidn, claro, pero en este caso una de las mds importantes decisiones en
torno al fuerte, los derribos realizados, ha sido tomada al margen de la sociedad, de la legalidad,
de las asociaciones relacionadas con la memoria histérica, de los familiares de los presos, y de los
expertos en conservacién del patrimonio. Todo un modelo de participacion.

Inauguracion del monumento en el monte Ezkaba. Un grupo de supervivientes del penal y de la fuga cantaron el Himo de la fuga en la conmemoracion del 50 aniversario.
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OROIMENAREN AUTOBUSA

San Kristobal / Ezkaba:

hormak eraitsi oroimena harresitzeko

Adituen txostena, Defentsa Ministerioak
San Kristobal | Ezkabako gotorleku-espetxean (Nafarroa)

egin zituen eraiste lanei buruzkoa

(Interes Kulturaleko Ondasun izendatua,
1265/2001 Errege Dekretua, 2001¢eko azaroaren 16koa)

Irunea
2011ko otsaila

-
autobus de la memoria
n ¢ ativa por a memeor a histérica

oreimenaren autobusa
memaer a h stor kearen a deko ek mena



Ihaki Ségredéren aireko argazkia,
_ eraiste lanak gauzatu baino lehén.egina.
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IN MEMORIAM

San Kristobal gotorlekua deitutako ziega frankistatik bizirik atera nin-
tzen, eta belarrira heldu zait Irufieko zenbait agintarik lohitu nahi dutela
hango harrien azpian izandako ehunka hildakoen eta inguruetan «zorigaiz-
toko borrokan» zendutakoen oroitzapena.

Guk, 1939an bidegabeki gailenduok, ez genuen sekulan sinetsi trantsi-
zioak, edo, hobeki esanda, transakzioak, garaile bihurtuko gintuenik; besteak
beste, garaituak izan ondoren ez baita atzera egiterik. What is done cannot
be undone. Hala ere, itxaropena genuen diktadura gaiztoko urte anker eta
luze horien miseriak noizbait geldituko zirela. Ez du hala ematen.

Ez ote da gutxienez errespetatu behar matxinadaren aurka agertzeagatik
errepresalia zinikoak pairatu zituzten pertsonen oroimena?

Ez ote da gutxienez saihetsi behar matxinada antolatu zuten genoziden gaineko oroitzapena?

Ez ote zaizkie gutxienez familiakoei itzuli behar Errepublikari fideltasuna gorde zioten jende
askoren gorpuzkinak?

Ez ote dira gutxienez gorde eta errespetatu behar matxinatuek, historiaren arabera, bere bikti-
mak erailtzeko hautatu zituzten leku santuak?

Gailenduak ginenez, leialok ez genuen gerran harrapatutako ondasunik berreskuratu nahi; bai,
ordea, pairatu genuen porrota erabat bidegabea izan zela aitortzea. San Kristobal gotorlekua XIX.
mendeko erlikia arkitektonikoa da, baina bere ospe moralak Francoren garaia gainditzen du. Ho-
rregatik, hain zuzen ere, den bezala errespetatu behar da, bere baitan hartu zituen milaka martiri

errepublikanoen oroimenez.
ERNESTO CARRATALA
San Kristobal gotorlekuan preso egondakoa,
1937ko apiriletik 1938ko irailera
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Principle 1: Minimal intervention
Conservation is based on respect of the existing fabric and should involve the least possible

physical intervention. The principle is that it is better to preserve the existing fabric than
to restore it, better to restore than to reconstruct, and better to reconstruct than to adapt.

[...]

Conservation Principles of Robben Island Museum (South Africa)
Integrated Conservation Management Plan. 2007 (p. 66)

1. printzipioa: Abalik eta obra gutxiena egitea

Zaintze jardueraren oinarria da gelditu den egitura errespetatzea, eta, horren arabe-
ra, ahalik eta esku-hartze fisiko gutxiena egin beharko litzateke. Printzipioaren ara-
bera, hobe da egitura bere horretan gordetzea zaharberritzea baino, hobe zaharbe-
rritzea berreraikitzea baino, eta hobe berreraikitzea egokitzea baino [...]

Robben Islandeko museoa zaintzeko printzipioak (Hegoafrika)
Integrated Conservation Management Plan. 2007 (66. or.)
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Horma eraitsiak. Ezkabako kartzelaren

planoko xehetasuna, fiskalak ondoko
auzi honetan aurkeztua: “1916 zk.-1938

Presako Gerra Kontseilu guztiz Sumarioa,

matxinadaren bultzatzaileen jokaerari
buruzkoa” (6. Eskualde Militarra, Irufieko
plaza, Manuel Sudrez koronela, epaile
berezia). Alforja eta Sierraren liburuan
(2005:227) erreproduzitua.

1. Aurkezpena: txostenaren arrazoia

Oso zehatza da txostenaren jatorria. Nafarroako Administrazioarekiko Auzien 2. Epaitegian
helegite batean peritu-froga gisa aurkezteko sortu zen (147/2010 prozedura zk.), 2009an, De-
fentsa Ministerioak hainbat eraiste lan egin baitzituen Alfontso XII.aren gotorlekuan —Ezkaba-
ko gotorlekua edo kartzela izenez ezagunagoa—. Irufierrian dago gotorlekua, Berriobeitiko udal
barrutian, eta Interes Kulturaleko Ondasun izendatu zuen 2001eko azaroaren 16ko 1265/2001
Errege Dekretuak.

Txostenak, beraz, osatu egiten du Nafarroako Administrazio Auzitegian, gora jotzeko errekur-
tso baten bidez, abiarazi genuen ekintza juridikoa; huraxe aurkeztu genuen, Ezkabako gotorle-
kuan hasitako obrek udalaren obra lizentziarik ez zutelako. Nafarroako Administrazio Auzitegiak,
bere ebazpenean, obrak baimenik gabe hasi zirela berretsi zuen, nahiz eta baimena geroago aur-
keztu. Ebazpenak, aldi berean, zehaztu egiten du badagoela auzitegian jarduketa horren aurkako
helegitea aurkezterik. Era berean, beste helegite bat aurkeztu genuen, Nafarroako Gobernuak
(Vianako Printzea Erakundeak) obren baimenean egin zituen irregulartasunen aurkakoa. Nafa-
rroako Administrazio Auzitegiak erantzun zuen jarduketa hori bere eskumenetik at zegoela eta
helegitea bide beretik egin beharko litzatekeela.

Helegite horretan, beraz, argudiatu dugu Defentsa Ministerioak legez kanpoko esku-hartzea
egin duela gotorlekuko obretan, ondoko arrazoiak tarteko:

* Vianako Printzea erakundearen baimenaren bidez emandako babesa baliogabea da, ondarea
babesten duen legediaren aurkakoa delako. Izan ere, eragotzi egiten du eraikin babestuak zer
-nolako bilakaera historikoa izan duen jakitea.

* obrak egin zituen enpresak behar zen baimen teknikoa ez zuelako,

* esku-hartzea Memoria Historikoaren Legearen xedapenen aurkakoa delako, biktimak oroita-
razten dituzten lekuei zor zaien errespetuari dagokionez.
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Eraitsi zituzten hormetariko bi.

Talde-txostena da, Oroimenaren Autobusa Ekimenaren eskutik abiarazitakoa. Izaera publikoa
du, eta ekimenaren asmoa da bi esparru gainditzea: alde batetik, ekimena eratzen duten elkartee-
na eta, bestetik, Irunerriko mugena (han dago gotorlekua). Horregatik, kontuan hartu nahi izan
dugu estatuan eta nazioartean kultur eta historia ondarea babestearen alde ikertzen eta lanean
ari diren pertsonen eta elkarteen lankidetza. Gurea bezalako asmoa dutenez, horietariko batzuk
aintzat hartu ditugu bereziki, haiek guztiek agertu baitute Gerra Zibilean eta Francoren diktadura
garaian abiarazitako errepresioaren tamaina aditzera emateko kezka.

Horregatik, hain zuzen ere, baterako adierazpena aurkeztu dugu, txostenaren ondorioei atxi-
kimendua azaltzeko. Txostenean eskatzen dugu, batetik, obrak legez kanpokoak direla ebazteko,
eta, bestetik, kalteak Defentsa Ministerioak konpontzera premiatzeko. Horrela, eraikinak erabi-
lera publikoa izan ahalko du, eta aukera berria izanen dugu gotorlekuaren bilakaera historikoa
—kartzelaren erabilera ere bai— eta hango natur ingurunea hobeki ezagutzeko; aukera ere, bakearen
eta giza eskubideen errespetuaren kultura bultzatzeko, eta, era berean, faxismoari aurre egiteagatik
zigor gogorra pairatu zutenek gizartearen esker ona jasotzeko.

Ondoko lerroetan garbi ikusten denez, txostena ez da Ezkabako gotorlekuaren edo kartzelaren
historiari buruzko testu bat. Alderdi horietan sakondu nahi duenak testuan agertu eta bukaeran
biltzen den bibliografiara jo beharko du. Txostenak, batez ere, kalteak argitara atera eta, aldi be-
rean, eztabaida publikorako ideiak eskaintzen ditu, eztabaida horretan Francoren diktaduraren
kartzelarik anker eta makurrenetariko bat oroimenaren zerbitzura behingoz jartzeko.

2001ean, Arte Ederren Zuzendaritza Nagusiak eraikina kultura-ondasun gisa sailkatu zuen
arren, eraiste lanak egin ziren. Hala ere, txostenean arrazoituko dugun bezala, jokoan soilik ez
dago eraiste lan horiek legeak xedatzen dituen jarduketa protokoloetatik at egin ote diren, ez hori-
xe, bestelako ikuskera baizik; ondarea eta kultura historikoa babestea aldarrikatzen duen ikuskera,
alegia.

Hain zuzen ere, horma horiek eraitsi dituztenek historiaren ikuspegi interesatua erakutsi nahi
digute, hemeretzigarren mendeko kontakizun zaharretan agertu eta historizismo kutsua dutenen
antzekoa. lkuspegi horretan, gertakizun militarrak dira nagusi; are gehiago, historia kontatzen
dutenak gertakizun militarren lilurapean bizi dira, bazterrean eta ezkutuan erabat utzirik gerrek
eragindako ondoriorik ankerrenak eta bidegabeenak. Exin-castillos jostailuaren antza duen erai-
kin bat aurkeztu nahi digute, bi kontu mirets ditzagun: batetik, gotorlekuaren handitasuna eta,
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bestetik, halako eraikin erraldoia egiteko gainditu behar izan
ziren zailtasun teknikoak. Historia giroko gerra jostailuekin
itsutu nahi gaituzte, eraikinen benetako erabilerak eta halako
gerra-«balentriek» ekonomian, gizartean eta gizakiengan izan
zituzten ondorioak bazterrean utzirik. Kasu honetan, ikusteko
moduko gotorlekua dela azpimarratuz aurkeztu nahi dute erai-
kina (gotorlekua ez zen sekulan erabili hasierako xederako), zer
eta historian izan duen erabilera nagusia atzendurik, gainera:
hots, 1934 eta 1945 bitartean, batez ere preso politikoak gil-
tzapeturik edukitzeko kartzela izan zela. Kartzela horretan 600
pertsona baino gehiago hil ziren eta erail zituzten, eta, gainera,
han bertan, Francoren kartzeletan izandako ihesik handiena
eta ikaragarriena gertatu zen; 1938ko maiatzaren 22an 795
presok ihes egin baitzuten, alegia.

Esku-hartzeak gotorleku-kartzelaren egituraren zati bat
eraisteaz gainera, bazterrean ere utzi egin ditu gaur egun arki-
tektura-ondarea babesteko onartuen dauden irizpideak. Hain
zuzen ere, irizpide horien arabera, eraikinak izaki dinamikoak
dira, eta bilakaera horrekin bat ulertu behar dira, hain zuzen.
Era berean, obra horien interpretazioan, eraikinen jatorrizko
diseinua ez ezik, geroan gehitu zaizkion gauzak (gehigarriak)
ere babestu eta txertatu behar dira. Gehigarri horiek eraikina-
ren bilakaera funtzionalaren seinale dira, eta horietako bat da,
adibidez, 1934an gotorlekua kartzela gisa egokitzeko egin zen
moldaketa.

Beraz, tokiko auzia den arren, aferak ederki gainditzen ditu
Irufierriko mugak. Afera, izan ere, erabat loturik baitago mun-
du osoan pil-pilean dagoen eztabaida bati; hots, zer-nolako
erabilera eman behar zaien giza eskubideen urraketa olde ika-
ragarriak gertatu diren tokiei.
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Horregatik, txostenaren hasierako lehen zatian iraganaren
eta kartzela-eremuen erabilera publikoari buruzko hausnar-
keta bildu dugu. Diktadura edo gerra garaian jende mordoa
giltzapetzeko eta erailtzeko erabili diren lekuak aztertu ditugu,
batez ere. Horretarako, mundu mailako ikuspegi zabala jorra-
tu nahi izan dugu, ozeanoez eta kontinenteez harata jotzen
duena. Helburua izan da oso testuinguru eta tradizio politiko
desberdinetan kartzela-eremuei egin zaien erabileraren berri
ematea: esaterako, gerra ondorengo Alemanian (batean zein
bestean); azken diktadura militarraren ondorengo Argentinan;
eta, apartheiden erregimena gainditu ondorengo Hegoafrikan.
Begirada orokor horrek, horrela, ahalbidetu eginen digu bi
kontu testuinguru zabal batean hobeki ulertzea; hots, batetik,
oroimenaren alorrean Espainiak gaur egun dituen politiken
gabeziak eta akatsak, eta, bestetik, gizarte ekimenen garran-
tzia, saiakera handia egin baitute, zigor-eremuak oroimenaren
lekuak izan daitezen. Leku horiek, azken finean, parada ederra
emanen digute oroimen libreagoa eraikitzeko, eta, parada ere,
iraganeko eta etorkizuneko giza eskubideekin errespetu handia
erakusteko.

Ondotik, bigarren zatian, Ezkabako gotorlekuaren histo-
rian barnako ibilbide laburra eginen dugu, 1877an eraiki zene-
tik egundaino. Horretarako, aztertuko dugu zertan zen gizarte,
ckonomia eta hirigintza XIX. mendearen bukaerako hama-
rraldietan; gotorlekua eraiki zen garaian, hain zuzen. Hori oso
alderdi garrantzitsua baita gaia ulertzeko. Eraikina bukatu or-
duko, erabili ziren estrategia-ikusmoldeak zaharkiturik zeuden
jada, eta, horregatik, kartzelarena izan da gotorlekuaren erabi-
lera nagusia, 1934. eta 1945. urteen bitartean. Bestalde, infor-
mazio laburra emanen dugu atal horretan, kartzela gisa nola



erabili zen azaltzen duena, eta eraiste lanen eragin handiena
jaso zuten eremuen erabileraz arituko gara batez ere. Gaine-
ra, egundainoko ibilbide bat eginen dugu zatiaren bukaeran,
eraikinak izan duen egoera deskribatzeko eta azken hamarral-
dietan erabilera publikoa eta zibila jorratu dituzten ekimenen
berri emateko.

Hirugarren zatian, Defentsa Ministerioak —Nafarroako
Gobernuko Vianako Printzea Erakundearen baimenarekin—
duela gutxi egin dituen lanak zehaztuko ditugu, informazio
grafiko ugari baliaturik. Obra horietan hainbat horma eraitsi
dituzte, nahiz eta nahitaezkoak izan eraikinaren egitura eta
kartzelaren erabilera ulertzeko. Bistan denez, atal teknikoa da,
eta plano eta argazki zahar eta berrien bidez, suntsiketak azal-
tzen dira. Era berean, elementu eraitsien berri ematen da, his-
toriaren ikuspegitik eraikinaren bilakaera ulertzeko garrantzi

handia dutelako.

Presoak espetxean.
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Txostenak ondorio garbiak agertzen ditu, adierazpen mo-
duan emanak. Oroimen historikoan aritzen diren ikerleek eta
taldeek bere egin dituzten ondorioak dira. Horrela, guztion
artean prozesu sendoa bultzatuko dugu, suntsiketak konpon-
tzeko eta gotorlekua oroimenerako esparrua izateko. Hon-
darrean, prozesu hori zinez baliagarria izanen da, iraganean
eraikinaren barnean gertatu ziren gehiegikeriak salatzeko,
errealitatea eta han preso egon ziren pertsonen kezka politi-
ko eta sozialak ezagutzeko, eta era berean, tresna baliagarria
izanen da, etorkizunean giza eskubideak errespetatzea ardatz
duen kultura sendotzeko.

Azkenik, eranskin bat aurkeztu dugu, eztabaida piztu duen
obra horri buruz prentsan agertutako berri nabarmenenak ja-
sotzen dituena.




1. Vinyesek (2009) koordinatuta-
ko lanean ikerketa sorta zabala aur-
kitu dugu. Europan zein Latinoa-
merikan dauden oroimen alorreko
politika publikoei buruzko hainbat
alderdi jorratzen dira ikerketa ho-
rietan.

2. Kartzela eremuak oroitzapenerako lekuak dira:
nazioarteko eztabaida

a. Oroimena: oroipenak eta isiluneak

Diktaduren bukaeran elementu sinbolikoen berrantolaketa gertatu ohi da, estatuaren auto-
legitimazioa lortzekotan. Eta, zer esanik ez, garrantzi handia izan dute oroimenaren inguruko
politikek, edo, beste modu batez esanda, oroimenaren kudeaketa deitu denak.

Dena den, iraganaren berrantolaketa hau ez da trantsizio prozesu guztietan berdin eman. Ai-
tzitik, iraganaren erakuste hori, esanahia edo ezkutatzea egiteko moduak ongi adierazten ditu mo-
mentu horretako gizarteak dituen kezkak, bereziki elite berriei dagokienez, eta baita diktaduren
azpiegitura politikoekin dituzten apurtze ala jarraitze harremanei dagokienez ere.!

Argi dago oroimenaren politikek arlo desberdinekin zerikusia duten neurri sorta eskatzen du-
tela: hezkuntza arloarekin, ekoizpen eta programazio kulturalarekin, komunikabide publikoek
dituzten ildoekin, edota bukatu berriak diren diktaduren eraikuntza ezagunen erabilera publikoa-
rekin.

Haien artean, dudarik gabe, giltzapetzeko eta hiltzeko lekuak ditugu. Kartzelak, kontzentrazio
eremuak, atxilotze edo tortura zentroak izan dira diktadura bukatu ondoren lurralde askotako ez-
tabaidagai urbanistikoa, kulturala eta politikoa, emaitza eta ekimena desberdinak sortuz tokiaren
arabera. Horrengatik, ezin dugu ahaztu Ezkabako gotorlekuaren inguruan sortu den eztabaida ez
dela tokian tokiko afera, nazioartean ematen ari diren eztabaidaren adibidea baizik. Hori dela eta,
zenbait lurraldetan eta testuinguru desberdinetan emandako ekimenen errepasoa egingo dugu,
hala nola, Alemanian, Hegoafrikan eta Argentinan, Estatu espainiarrean bultzatutako zenbait
ekimen ere aurkeztuko baitugu.

Lehen esan bezala, eta arau orokorrik ez egon arren, egia da XIX. mendearen bukaeratik eta
XX. mende hasieratik gai hauekiko sentsibilitate gehiago dagoela nazioarteko mailan, eta interes
gehiago dagoela giltzapetze eta giza eskubideak urratu diren espazio hauek oroimen leku bihur-
tzeko, hauen errespetua bermatzen duen kultura bultzatzeko, diktaduren eta gerraren logikoari
uko eginez.
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Auschwitzen izandako Primo Levik esan moduan, irainaren tokien bidez, eta dokumentazioa-
ren zein bizirik iraun zutenen testigantzen bidez, XX. mendeko zenbait zulo beltzak ikusi ahal
izango ditugu. Izan ere, beren harresiak, gelak edo patioak zigor handien, gosearen, torturen eta
hilketen agertoki izan dira; aldi berean, lekukoak izan dira oso baldintza gogorretan eta izupean
duintasunari eusteko egindako ahaleginaz, elkartasun harremanak eratuz. Beraz, espazio horiek
hor izan ziren pertsonei errekonozimendu publikoa egiteko erabili beharko lirateke, baina baita
gaur egun giza eskubideak eta bakea kultura bermatzen dituen tresna izateko ere.

Nolanahi ere, ezin da espero oroimena erabateko sendagaia izango denik giza eskubideen urra-
keta berriro ez gertatzeko. T. Todorovek arestian esan bezala, oroimena ez da beti gaitzaren so-
luziobidea. Izan ere, sufrimenduaren erabilera orainaldiaren beharren arabera egiten da, eta hori
dela eta, batzuetan gertatu da izuaren oroimen ekimenek bestelako hutsuneak ezkutatzea, gerra
hotzean erregimen komunistetan zein kapitalistetan gertatu zen bezala; eta, zer esanik ez, Israelen
kasuan, non Holokaustoa erabili den benetako apartheid-a eta garbiketa etnikoa egiteko zein
Palestinako biztanleria zibilaren kontrako gerra justifikatzeko. Zenbait adituek oso argi azaldu
dute hau, eta ildo horretan Enzo Traversok egindako gogoetak hala erakusten du, Auschwitzeko
eremua askatzearen 60. urtemugan egindako ospakizunetan han egon ziren munduko mandatari
nagusien presentziaz:

«hazteko beldurra dagoeneko desagertu da. [...] Arriskua ez da Shoah ahaztea baizik eta horren era-
bilpen ez egokia egitea, hau baltsamuan uzteko, museotan ixteko eta duen ahalmen kritikoa neutra-
lizatzeko, edo, are okerrago, gaur egungo mundu ordenaren apologia egiteko. [...] Holokaustoak
nolabaiteko teodizea sekularra eragin du, gaitz gorena gogoratzean gure sistema ongi absolutua dela
sinestarazteko».

(Traverso, 2003:69-70)

Edozein modutan, iraganaren erabilpenaren instrumentalizazioak dakartzan arriskuak jakinda,
eta Traversok berak esan bezala, espazio horien erabilpen eta irakurketa berrian aurreratu ahal dela
uste dugu, hor egondako biktimen esperientzia eta proiektu politiko anitzak ezagutuz, eta han
gertatu ziren giza eskubideen urraketak ezagutzera emanez, urraketa horiek gerta ez daitezen orai-
naldia eraikitzekotan. Azken finean, gaur egungo giltzapetze lekuetan gertatzen ari diren gehie-
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2. Gai horien jarraipena egiteko,

jo Bartzelonako Unibertsitateko
Sistema Penalaren eta Giza Esku-
bideen Behatokiaren webgune-
ra:  heep://www.ub.edu/ospdh/es/
page/el-observatorio-del-sistema-
penal-y-los-derechos-humanos

3. Maten aipatua, 2003: 118.
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gikeriak salatzeko oroimena izan behar da. Izan ere, konparazioak eta anakronismoak aparte, eta
zigor erakundeek izan duten bilakaeraren jabe izanda, iraganerako begiradak gaur egungo zenbait
espazioetara ere bideratu behar du kritika, hala islatzen baitute kartzelei buruzko azkeneko infor-
meek (Gallego, Cabrera, Rios eta Segovia, 2010) edota Centros de Internamiento de Extranjeros
delakoei buruzkoek (Ferrocarril Clandestino, Médicos Mundo Madrid eta SOS Racismo Madrid,
2009).2

Dena den, eta irizpideak irizpide, azaldu behar ditugun hiru estatuen esperientziak argi uzten
du positiboagoa dela beti ere iraganaren irakurketa kritikoa mapatik ezabatzea baino.

b. Nazioarteko egoerari egindako begirada:
Alemania, Argentina eta Hegoafrika

Esan bezala, espazio hauekin egin den erabilera publikoa denboran zehar aldatuz joan da,
eta kezkak eta egoera politikoa nola aldatu diren ere islaturik gelditzen dira. Datozen lerroetan
nazioartean dagoen egoera azalduko dugu, aniztasuna erakusteaz aparte, arlo honetan egin diren
aurrerakuntza islatzen baita, testuinguru politiko eta ekonomiko desberdinetan dauden jokabi-
deak erakutsiz, Ezkabako gotorlekuan erabili beharko liratekeelakoan.

Dudarik gabe, Alemania naziak martxan jarritako kontzentrazio sistema mugarria izan da
biztanleria zibilaren kontra egindako genozidioari eta indarkeriari dagokionez. Holokaustoak era-
gindako eztabaiden gainean, onartu behar da esperientzia berezia izan zela, krudelkeria handikoa
eta oso ongi planifikaturik eta sistematizaturik. Mundu mailan kontzientzia astindu zuen erailketa
jendetsua izan zen, oroimen politikentzat nahitaezkoa, Th. Adornoren hitzak gogoratzerakoan,
inperatibo kategoriko bihurtu zena: «ez dadila sekula Auschwicht errepikatu, sekula ez dadila
holakorik gerta».?

Hala ere, eta gertatutakoa hain larria izanda ere, ez zen erabateko borondate politikorik
egon kontzentrazio eremuak pedagogikoki erabiltzerako orduan. Bill Niven historialariak azal-
du duen moduan, 50.¢ko eta 60.cko hamarkadetan gerra hotzak oroimen politikak erabat bal-
dintzatu zituen, Alemaniako Errepublika Federalaren (AEF) eta Errepublika Demokratikoaren
(ARD) artean desberdintasunak egonda. Lehenbizikoan kontzentrazio eremuak isiltasunean eta
iluntasunean gelditu ziren, estatuko buruzagiek tokian tokiko mandatariengan utzi baitzuten ar-
dura hori, baita erlijio taldeetan ere, kristauengan bereziki, beren gaineko irakurketa erlijiosoak
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4. Prozesu horren eta abiatutako
Egiaren Batzordearen ezaugarrietan
sakontzeko, kontsultatu Soriaren
(2005) eta Lau Haizetara Gogoan
koordinakundearen lanak (2009).
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egin zutenak, inondik inora Holokaustoaren tamaina historikoan zein politikoan sakondu gabe.
Horregatik, Dachau, Flossembiirg edo Neuengamme bezalako kontzentrazio eremuek eragin gu-
txi izan zuten AEFko bizitza publikoan. ARDan, aldiz, estatuak Buchenwald edo Ravensbriick
bezalako kontzentrazio eremuen kontserbazioa eta oroimenaren erabilera bideratu zuen, baino
kasu horretan irakurketa uniformea eginez, izan ere oroimen ofiziala eta monolitikoa sortu zen,
antifaxismoaren izaera politikoa eta erresistentzia sareetan komunistek izandako protagonismoa
azpimarratuz, judutarren kontrako jazarpena bezalako aspektuak baztertuz.

Hala ere, eta Niven ustez, 70.cko eta 80.cko hamarkadan joera hauek gizartearen oinarritik
apurtu ziren, ekialdeko zein mendebaldeko biktimek eta bakea zein desarmearen aldeko mugi-
mendu sozialek bultzaturik, iragan horretako begirada eskatzen hasi baitziren, iragan hori gaindi-
tzeko eta etorkizun desberdina sortzeko. E. Traversok azaldu duenez, kasu horretan Holokaustoa-
ren eta kontzentrazio eremuen oroitzapena gerraren kontra eta askatasun faltaren kontra kritika
egiteko tresna bihurtu ziren.

Joera horrek 90.eko hamarkadan jarraipena izan zuen, diskurtso anitzagoak sortu baitziren,
bestelako biktimei errekonozimendua eginez, tradizionalki baztertuak izandakok barne, ijitoak
kasu, eta bigarren mailako espaziotzat zituzten beste batzuk birbaloratuz. Horren ondorioz, zeu-
den diskurtsoen berritzea gertatu da, AEDan bereziki, eta baita zenbait espazioren mahaigainera-
tzea, bai AEDn bai AEFean ere. Hala ere, eta Nivenek ikertu duen bezala, oroimenaren espazioak
handitzeak tokian tokiko eztabaidak eragin ditu, Ravensbriickeko kasuan gertatu moduan.

Alemanian ez bezala, Hegoafrikako Errepublikan iraganean gertaturiko gehiegikeriak argitzeko
erabateko borondatea egon zen, erregimen berriaren legitimitatea apartheid-a gainditzean oinarri
zedin. Hau oroimen politiko publiko batean islatu zen, mundu mailan aitzindaria, eta berezia aldi
berean, inongo prozesu judizialik aurreikusten ez zelako, baino oso asmo handikoa gehiegikeriak
onartu eta biktimen errekonozimendu soziala egiterakoan, «amnistia egiaren truke deitu dena».*
Ildo hori jarraituz, giltzape espazioak museo bihurtu dira. South African Institute of Architects
delakoan aritzen den P Emmetek egindako ikerketan espazio horiei emandako erabilera ongi
azaltzen da, hala nola, Old Fort Prison Complex horrekin egindakoa, orain Epaitegi Konstitu-
zionalaren egoitza bihurtua /Constitution Fill Johansburgo (http://www.constitutionhill.org.za/)
edota apartheid-en museoa (Apartheid Museum: http://www.apartheidmuseum.org/).

Dudarik gabe, esanahi sinboliko gehien duen espazioa Robben Island kartzela da, apartheid
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5. «1. printzipioa: Ahalik eta gu-
txieneko esku-hartzea. Zaintzearen
oinarria da dagoen egitura errespe-
tatzea, eta, horregatik, ahalik eta
esku-hartze gutxiena egin beharko
liczateke. Printzipio horren arabe-
ra, hobe da egitura bere horretan
gordetzea, hobe zaharberritzea
berreraikitzea baino, eta hobe be-
rreraikitzea egokitzea baino [...]»
(Integrated Conservation Mana-
gement Plan, 2007: 66 or.) http://
www.robben-island.org.za/index.
phploption=com_content&-
view=article&id=7&Itemid=8

6. Argentinan izan diren oroi-
meneko politiken ikuspegi globala
izateko, gehienbat Egiaren Batzor-
dea sortzeari eta horren eraginari
buruzko gaiei dagokienez, ikusi
Crenzelen lana (2010). heep://
www.madres.org/ (Plaza de Mayo-
ko Amen Elkartea) eta htep://www.
memoriaabierta.org.ar/  (elkarte
batzuek bultzaturik, Plaza de Ma-
yoko Amen Elkarteak, beste talde
batzuen artean, ildo sortzailea izan
baitzen) webguneetan ikusten ahal
da gizarte zibilak berebiziko prota-
gonismoa izan duela oroimenaren
aldeko borrokan eta giza eskubi-
deen aitorpenean, bai diktaduran,
bai erregimen hura bukatu ondo-
ren.

kontrako milaka militante han egon baitziren giltzapetuak, Nelson Mandela, besteak beste,
1964-1982 bitarte. Ondorioz, Kartzela apartheid kontrako sinbolo bihurtu zen, eta ez da harri-
tzekoa irla bera museo eta Monumentu Nazional (1997) bihurtu izana. 1999.urtean UNESCOk
World Heritage Site izendatu zuen, arrazakeriaren kontrako borroka errekonozituz, eta horko
trantsizio politikoari mundu mailako babesa emanez.

Hori dela eta, bisitariek kartzela esperientzia ezagutzen ahal dute, baita paisaia eta ingurumen
naturala ere. Gainera gazteentzako hezkuntza jarduerak egiten da, edo musika eta antzerki-
gintza bezalako ekintza kulturalak, museoaren web orrian irakurtzen hala direnak (htep://www.
robben-island.org.za). Gainera dokumentazio zentro bihurtu da, kartzela esperientzia ezagutzera
emateko, preso ohien oroitzapenak argitaratuz edo presoak izan zirenen elkarrizketa bilduma
jasoz, mundu akademikorako eta Hegoafrikako iraganaren ikerkuntzarako ezinbesteko lekua
baita.

Robben Island museoak berak ere erabilitako irizpide bat azpimarratu nahi dugu, lekua erabil-
tzeari eta kontserbatzeari dagokionez, ahalik eta gutxien aldatu behar dela argi uzten baitu:

Principle 1: Minimal intervention

[t
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Conservation is based on respect of the existing fabric and should invol-
ve the least possible physical intervention. The principle is that it is better
to preserve the existing fabric than to restore it, better to restore than to
reconstruct, and better to reconstruct than to adape. [...]°

Mundu mailako errepaso honekin bukatzeko, beste lurralde bati begirada egingo diogu, kar-
tzela espazioen erabilpenari dagokionez plan handia jarri duenari, Argentina hain zuzen ere. Eza-
guna da Argentinako gobernuek oroimen politiken inguruan martxan jarritako neurriak, hala
nola, 80ko hamarkadan Junta Militarrari egindako epaiketak, eta horren ondorioz emandako
«leyes de obediencia debida y punto final» deritzonak, 90ko hamarkadako Menemen barkamenak,
edota azkenengo urteetako aldaketak, izan ere epaiketak berrikusi dira, inolako zigorrik gabe
bukatu da eta kartzela espazioak oroimen leku bihurtu dira, diktaduraren erailketak salatu eta
biktimen aitormen publikoa egin dadin.®

Estatu mailan emandako ekimena bada ere, argi dago gai honetan ere lurraldearen makrozefa-
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Escuela de Mecdnica de la Armada de-
ritzonaren aurrealdea eta barnealdea.

lia nabarmena dela, Buenos Aireseko Ciudad Autonomoa protagonista nagusia delako. Hor egin
baita Instituto Espacio para la Memoria delakoa, lehengo Centros Clandestinos de Detencidn,
Tortura y Exterminio (CCDTyE) deritzenen seinaleztapena eta erabilpen publikoa bultzatzeko ar-
duratu da eta, beti ere Ciudad Autonomoaren ardurapean. Horrela, zenbait ekimen jarri dira mar-
txan, ESMAren zentroei eragiten dizkietenak, hala nola, «Automotores Orletti», «<Olimpo», «Club
Atlético» edota «Virrey Cabellos» (http://www.institutomemoria.org.ar/exced/exced. html).

Baina kasu esanguratsuena, bai han gertatutako errepresioagatik, bai gero izan duen birmolda-
ketagatik, Escuela de Mecdnica de la Armada (ESMA) izan da, 5.000 pertsona inguru atxilotu eta
«desagertzeaz» aparte, erail ziren emakumeen haurren lapurreta han ere egin baitzen. 2000. urtean
Museo de la Memoria bihurtzea erabaki zen, eta 2004. urtean bere erabilpen militarra desagertu
eta Ciudad de Buenos Airesen menpe gelditzea erabaki zen, «Espacio para la Memoria y para la
Promocién y Defensa de los Derechos Humanos» bihurtzekotan (http://www.derhuman.jus.goy.
ar/espacioparalamemoria/).

Xumeagoa baino oso esanguratsua ere izan da «Virrey Ceballos» zentroarekin egindakoa,
izan ere, eta gizarte argentinarrak izan duen mobilizaziorako gaitasuna erakutsiz, «Vecinos de
San Cristébal contra la impunidad» elkarteak zenbait proposamen aurkeztu du, haien esanetan:
«Propuestas para convertir el edificio en un centro de documentacion destinado a obtener, analizar y
difundir informacion relativa a la promocidn y defensa de los Derechos Humanos». (http://instituto-
memoria.org.ar/exced/cevallos.html).

Buenos Airesen bezala, Cordoba hirian holako kartzela espazioen erabilpen publikoa bultzatu
da. Horrela, «La Perla» zentroa Espacio para la Memoria bihurtu
da, eta «Memoria, Derechos Humanos y précticas politicas» ize-
neko Cdtedra Popular sortu da (http://www.apm.gov.ar/node).
Archivo Provincial de la Memoriaren laguntzarekin, katedra honek
Centros Clandestinos de Detencién horien katalogoa egin du. Gai-
nera, esparru horrek eskolentzako bisitak egiteko jarduerak egiten
ditu, eta artxiboa eta liburutegia dauzka, bere argitalpenak izateko.
Rosarion ere, Estatuaren terrorismoaren lekukoa, Museo de la Me-
moria eraikin da helburu berberekin (http://www.museodelame-

«Olimpo» izeneko atxilotze, tortura
moria.gov.ar). eta hilketa zentro klandestinoa.
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7. Gaiari buruzko ikuspegi eta
interpretazio desberdinak eskai-
ni arren, ondokoen lanak hartzen
ahal dira erreferentziatzat: Espi-
nosa (2006), Aguilar (2008) Julid
(20006), Reig Tapia (1999) eta Ran-
zato (2006), besteak beste.

8. Ikerketen ikuspegi ona izateko,
bi lan kontsultatzen ahal dira, Mo-
linero, Sala eta Sobrequések (2003)
koordinatutakoa eta Gémezena
(2008). Kontzentrazio eremuei
dagokienez, Rodrigorena da erre-
ferentzia obra (2005). Era berean,
kartzelaren munduari buruzko in-
formazioa nahi izanez gero, Gémez
(2008), Lorenzo Rubio (2010) eta
Herndndez Holgadoren (2011) la-
nak kontsultatzen ahal dira. Gatibu
lanei dagokienez, bi lan kontsulta-
tzen ahal dira: Acostak eta beste
batzuek taldean egindakoa (2005)
eta «Los trabajos forzados en la dic-
tadura franquista» erakusketaren
katalogoa, Gastén eta Mendiolak
(2007) koordinaturik. Dominguez
Arévalo justizia frankistaren lehen
ministroak izan zuen ibilbidea-
ren nondik norakoak ezagutzeko,
Oroimenaren Autobusaren argi-
talpena kontsultatzen ahal da (VV.
AA., 2010).

9. Erakusketa 2007an inauguratu
zen, eta, duela guwi, Valentziako
Unibertsitateak argitaratu du kata-
logoa (Ortega, 2010).

c. Francoren zigor eremuak: ezkutaraziak eta utziak

Ikusi bezala, eta desberdintasunak desberdintasun kartzela espazioen berrerabilpenari dago-
kionez, ikuspegi, erritmoak eta baliabideak desberdinak egonda ere, azaldutako hiru kasuetan
aurrerakuntzak eman dira azkenengo hamarkadetan, bai gizartearen presioari esker, baita era-
kundeen babesari esker ere. Gainera, gogoratu behar da, aipaturiko hiru kasu horietatik bi erre-
gimen diktatorial edo arrazista Frankismoaren ostean bukatu zirela, eta giza eskubideak urratu
zirenak bizirik egotea edo denboran oso gertu egotea ez dela oztopoa izan neurri horiek martxan
jartzerakoan.

Espainiako kasuan, ordea, errealitatea askoz ere pobreagoa da, diktadorea hil ondoren gober-
nuek martxan jarritako memorien politarekin zer ikusia duena. Honek eztabaida sortu du, bai
historiografia aldetik bai politika aldetik ere. Hauxe honetaz sakonki jorratzeko tokia ez bada ere,’
isiltasun ofizial honek, eta ikertzaileek errepresio frankistaren inguruan ikertzerakoan izandako
arazoek, ongi islatzen dute frankismoaren botere politikoek zein militarrek trantsizioan izandako
pisua, Ranzato edo Espinosa historialariek azpimarratu duten moduan. Interpretazio hau ez da-
tor bat Aguilar edo Julid bezalako historialariek defendatu dutenarekin, hauen ustez hau guztia
ahazteko erabakiak zer ikusi gehiago izan duelako etorkizunari begiratu nahi izatearekin iraganera
begiratzearekin baino.

Hutsune hauek giltzapetze espazioen inguruan egindako ekimenekin agerian gelditu dira, Ale-
manian, Argentinan edo Hegoafrikan bultzatutakoekin konparatuz xumeagoak izan direlako,
erakundeen askoz babes gutxiago izan dute eta. Izan ere, eta azkenengo urteetan kartzelei eta
kontzentrazioei buruzko ikerketan aurrerakuntzak egon, diktadura garaiko oso giltzapetze espa-
zio gutxi birmoldatu dira oroimen leku izateko eta errepresioaren logika eta funtzionamendua
azaltzeko, giza eskubideak errespetatzeko bidean.® Honen adibide ona dugu Ana Teresa Ortegak
egindako Cartografias Silenciadas izeneko erakusketa,” eraikuntza hauen gaurko egoera azalduz,
bi joera agerian gelditzen direlako: alde batetik, utzikeria, zenbait eraikuntzen arrastorik gelditzen
ez delako; bestaldetik, geroago emandako erabilpenak, kartzela edo kontzentrazio eremuak izan
zirela isilduz. Zoritxarrez, hau omen da San Cristébal gotorlekuan suntsipenak baimendu eta egin
dituztenen asmoak.

Horregatik, hain zuzen ere, espazio hauek berreskuratzeko beharrezkoa dugu presioa egitea,
eta tokian tokiko martxan jarritako ekimen desberdinen arteko elkarlana bultzatzea. Ziur aski
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10. Memorialaren programa oro-
korra Vinyesen (2004) lanean kon-
tsultatzen ahal da, eta oroimenaren
esparruenpolitikariburuzkoxeheta-
sunak, berriz, Guixérenean (2009).
Oroimenaren esparruei buruzko
informazioa eskuratzeko: www?20.
gencat.cat/portal/site/memorial-
democratic/menuitem.34ba9¢98-
ca3f16457839a410b0c0e1a0/2vg-
nextoid=8f2749d058ad9210Vg
nVCM1000008d0c1e0aRCRD
&vgnextchannel=8f2749d058ad
9210VgnVCM1000008d0cle0a
RCRD&vgnextfmt=default.

11. Interneten horren erabilera-
ri buruzko proposamena azaltzen
duen dokumental bat ikusten ahal
da: htep://www.youtube.com/user/
heliosgomez. Era berean, jo Associa-
cié Cultural Helios Gémezen web-
gunera, artista horren obra aztertzeaz
gainera, kartzela esparrua zaintze-
ko ekimena ere jasotzen baita han.

12. Ekimen horien berri izateko,
jo unibertsitatearteko «Nomes e
voces» proiektura. Proiekeu horren
barnean gerrari eta errepresioari bu-
ruzko dokumentazio zentroa sortu,
errepresioa pairatu zuten pertsonei
buruzko datu base bat egin, eta al-
derdi horiei buruzko ikerketa egin
da Galizian (www.nomesevoces.net).

13. Ekimenari buruzko informa-
zioa eta ekoitzitako dokumentala
ondoko webgunean: http://www.
barcodamemoria.com/.

Kataluniako Generalitat izan da orain arte oroimen politikei dagokienez abiatu duen programa
garrantzitsuena, espazio hauek lokalizatu eta erabilpen publikoa emateko. Ildo honetan, Me-
morial Democritic izenekoak zenbait Espais de la Memoria' seinaleztatu eta museo bihurtu
ditu, gerrarekin, borroka antifrankistarekin, erbestearekin edota II. Errepublikarekin zer ikusia
dutenak. Besteak beste, Camp de la Bota espazioa dugu, borrokalari antifrankisten atxiloketen eta
erailketen lekukoa.

Dena den, Katalunian ere ez da inongo proiektu handirik martxan jarri kontzentrazio eremuak
eta giltzape espazioak museo bihurtzeko edo berrerabiltzeko. Zentzu horretan, Bartzelonako Ei-
xamplen dagoen Presé Modeloren etorkizuna erronka da, 1998tik aurrera sortu zen La Model
per la Cultura elkarteari esker aurrerakuntzak eman baitira, izan ere 2000. urtean eraikuntzaren
panoptiko zentrala hiriko babeserako ondasun arkitektonikoaren katalogoan sartzea lortu zuten.
Urteak pasa, Associacié Cultural Helios Gémez y sos Monuments elkarteek eraikuntzaren berre-
rabilpenerako proiektua aurkeztu zuten, bat eginez auzoaren zerbitzu eta hiri beharrak eraikuntza-
ren ondare arkitektonikoa zein politikoarekin, hirietako zentroetan gertatzen ari den presio espe-
kulatiboari bide batez aurre eginez. Gainera galeria batean Andaluziako margolari banguardistak
egindako freskoari esker eraikuntzaren balore artistikoa sendotu egiten da: La Capilla gitana, a
instancias del capelldn de la prision. Beraz, Gémezen artelanak balorea ematen dio presondegiari
eta horregatik proiektuan Kataluniako Arte Politiko Sozialaren Museoa egitea proposatzen dute,
IV. galerian hain zuzen ere."

Ekimen interesgarria eta ibilbide luzekoa izan zitekeen 2006. urtean Galiziako Isla San Simén
ingurukoa martxan jarri zena, 1936-1943 bitarte presondegia eta kontzentrazio eremua izan zela-
ko, eta horregatik gerra garaian eta gerran ondoan han emandako errepresioa azaltzeko tokia izan
behar zuen. Gainera, urte berean erakusketa egin zen (A 7lla da memoria), herri desberdinetan eta
ikastetxetan ikusi zena, eta irlan ere bisita gidatuak egin ziren.'? Testuinguru horretan Galiziako
kostaldean mugitu zen O barco da memoria" ekimena sortu zen, non Inaki Alforjak Ezkabako
gotorlekuari buruz egindako La gran fuga de las cdrceles franquistas dokumentala aurkeztu zuen.
Alforjak eta han egondako Txinparta kideek handik hartu zuten Nafarroan antzeko ekimena
egiteko ideia, ez itsasontzi batekin noski, baino bai autobus bat erabiliz, eta hortaz Oroimenaren
Autobusa ekimena martxan jartzeko lehenbiziko kontaktuak eman ziren Nafarroako oroimen
historikoan aritzen diren elkarteen artean. Baino Xuntako PPeko gobernu berriak ekimen hauek
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14. Kanalari buruzko informazio
gehiago izateko, Acostak eta beste
batzuek egindako argitalpena, eta
«Presos del Silencio» dokumentala,
Intermediak ekoitzia, kontsultatzen
ahal dira. Acostak (2008) azaldu
ditu proiektuaren helburuak. Ideia
lehiaketari eta irabazi duen proiek-
tuari buruzko informazioa izateko,
ikusi RMHSA Lantaldearen (2007)
argitalpena. Bestalde, xede bereko
proposamena egina zen lehendik
(Muniz, 2007).

15. Informazio gehiago izateko, jo
elkartearen webgunera: htep://ame-
cadec.blogspot.com. Era berean,
erakusketaren katalogoa interesga-
rria da (AMECADEC, 2009).

16. Informazio gehiago izateko,
jo webgunera: http://armhex.blogs-
pot.com/.

bertan behera utzi ditu, eta proiektu berria aurkeztu zuen 2010eko maiatzaren 28an irlan jardue-
ra turistikoak eta kulturalak egiteko asmoarekin, Emigrazioaren Museo Birtuala aurreikusten,
inongo erreferentziarik egin gabe irlak izandako presondegi funtzioari.

Zigor espazioei dagokienez, bortxazko lanen inguruan egindako ekimen handiena Memorial
Merinales delakoa izan da, AMHYJAk eta CGTek bultzaturiko «Recuperando la Memoria Histd-
rica y Social de Andalucia» proiektuaren eskutik. Proiektu hau Canal de los Presos, edo Canal del
Bajo Guadalquivir izenekoaren ikerketa eta dibulgazio lan handiaren jarraipena da, milaka preso
aritu baitziren eraikitzen Colonia Penitenciarias Militarizadas zeritzen bidez. Eta horrengatik,
kolonia horietako bat egon zen Merinales aldean Frankismo garaiko bortxazko lanei buruzko
interpretazio zentroa irekitzeko asmoa dago. Horretarako kolektibo hauek memoriala eraikitzeko
ideia-txapelketa egin zuten, Sevillako Colegio Oficial de Arquitectos delakoak lagunduta. Txapel-
keta «Quedan chirlos» izeneko proiektuak irabazi zuen. Gainera ekimenaren sozializazioa bultzatu
da Fundacién Merinales sortuz, elkarte eta erakunde desberdinek babestu dutelako. Hala ere,
eta proiektua oso sendoa izan arren, ekimenak ez du behar adina aurreratu erakundeen babesa
faltagatik.'

Extremaduran ere zenbait ekimen egon dira oroimen espazioen
kontserbazioa eta erabilpen publikoa lortzeko, besteak beste Cas-
tuerako kontzentrazio eremuarena edota Colonia Penitenciaria
Militarizada del Canal de Montijo deiturikoarena. Lehenbiziko
kasuan, AMECADEC elkarteak (Asociacién Memorial Campo de
Concentracién de Castuera) kontzentrazio eremua zegoen tokian
eguzki parkea jartzeko proiektua geldiaraztea lortu zuen, nahiz
eta Extremadurako gobernuak tokia Kultur Intereserako Ondarea
izendatu zuen. Zerbait sendoago egin bitartean, elkarte honek era-
kusketa mugikorra egin zuen, herriz herri mugitzeko."” Bestalde,
ARMHEXk azaroaren 20an ekimena abiatu zuen Montijoko es-
petxe kolonia Kultur Intereserako Ondarea izendatzeko, Montijo ubidean presoak aritu baitziren
lanean.'®

Erakundeen trabak izan dituen beste ekimena Zaragozan dauden Torreroko Prisién Pro-
vincial delakoaren aztarnak berrerabiltzeko eta okupatzeko proiektua izan da. Kartzela 1928an

Montijoko Colonia Penitenciaria dela-
koaren aztarnak.
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17. I. Herediak (2005) ikertu
ditu presondegi horren sorrera eta
lehen frankismoan izan zuen fun-
tzionamendua. Era berean, Lizarra-
ko Gumersindoren oroitzapenak
(2003) gomendagarriak dira, kar-
tzela horretako giroa ulertzeko.

18. Okupazioei eta kaleratzeari
buruzko informazio gehiago izate-
ko, jo Diagonal Aragén webgune-
ra (htep://www.diagonalperiodico.
net/aragon/Torrero-reokupa-la-car-
cel-y.html#forum602). Zentro ho-
rren jarduerak ondoko webgunean:
http://okupa.noblezabaturra.org/
cso-kike-mur/.

19. Informazio gehiago izateko:
http://salvemoscarabanchel.blogs-
pot.com.

20. Informazio gehiago http://
bolinf.es/blogs/memoria/tag/sevi-
lla/ webgunean eta Proyecto Todos
los Nombres ekimenarenean: www.
todoslosnombres.org.

eraiki zen, 2000.urtean itxi eta 2005.urtean eraitsi zen, sarrerako eraikuntza neomudejarra izan
ezik. Kartzelak gerran eta diktaduran funtzionatu zuen, eta hilketen eta han egondakoen zein
beren familiarren sufrimendua lekukoa izan zen, Gumersindo de Estellak idatziriko oroitzapen
dardaragarriek hala erakutsi diguten moduan.'” Behin zentroa abandonaturik izan, 2010ean
okupatu zen, Centro Social Okupado Kike Mur izena hartuz, 1997ko irailean kartzelan hil zen
Zaragozako intsumisoaren oroimenez. 2010eko bukaeran poliziak egindako kanporatzeak ez
zuen ckimena geldiarazi, 2011.urtean zentroa berriro okupatu zelako.'®

Ibilbide labur honetan, beste bi ekimen aipatu behar ditugu, erakundeek kontutan hartu
ez dituztenak, eta kartzelen suntsipenarekin zer ikusia dutenak, espazio horiek giza eskubideak
errespetatzeko kultura sustatzeko espazioak izatea proposatzen baitziren. Carabancheleko kar-
tzelari dagokionez, Plataforma para un Centro para la Paz y la Memoria de la antigua cdrcel de
Carabanchel izenekoak ez zuen lortu presondegiaren ia suntsipena osoa, eta are gehiago, zutik
mantendu zen zatia, Pabellén del Antiguo Hospital Penitenciario hori, gaur egun CIE bihurtu
dute (Centro de Internamiento de Extranjeros), non plataformaren blogean esaten den bezala: «se
priva de libertad, de nuevo hoy, a inocentes que no han cometido delito alguno: los inmigrantes sin
papeles».”

Sevillan ere La Ranilla kartzela ohiaren suntsipena saiatu zi-
ren, probintziaren errepresioaren sinboloetako bat, errepresio
pairatu zuten zenbait kolektiboentzako galeria ere bazuena. Hala
eta guztiz ere, galeriak suntsitu dira, administraziorako erabil-
tzen zen zatia baino ez dutela zutik utzi, kartzelaren bizitzaren
testimonioa ezagutzeko balio arkitektoniko gutxien duena hain
zuen ere. Orain, eta hori konpentsatzekotan edo, udalak oroimen
historikoaren museoa eta artxiboa eraiki nahi du, bi monolitore-
kin batera: bat terrorismoaren biktimentzat, eta bestea oroimen

La Ranilla kartzela.
www.foroporlamemoria.info web orrian

historikoaren oroimenez. Oraingoan ere iragana ezabatzeko borondateak irabazi du. Nahiz eta
museo berria interesgarria izan, benetako kartzelaren bizitzaren espazioa, hau da, galeriak , erabil
zitzaketen, hainbat oroimen elkartek hala eskaturik.?

Erakundeen utzikeriaren ondorioz espazioen berrerabilpen publikoa ia existitzen ez denez,
oroimen espazio birtualak bultzatu dira, web orrien edo erakusketen bidez, beti ere oroimen el-
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21. Erakustea Interneten ikusi
nahi izanez gero: http://www.mh-
cat.net/layout/set/presons/content/
view/full/1175. Katalogoan (Sobre-
qués, 2004) kartzelako errealitateari
buruzko ikerketak eta hainbat do-

kumentazio jasotzen dira.

22. Emakumezkoen kartzelei bu-
ruz funtsezkoak dira Herndndez
Holgadok (2003 eta 2011) egin
dituen ikerketak. Era berean, na-
barmentzekoa da Saturraranen (Gi-
puzkoa), emakumezkoen antzinako
kartzela zegoen tokian, Eusko Jaur-
laritzak eraiki zuen monumentua.
Kartzela horri buruzko dokumen-
tal interesgarri bat dago: Prohibido
recordar (www.prohibidorecordar.
org), T. Larreategik eta J. Martine-
zek (2010) zuzendua.

23. Era berean, Desafectos, esc-
lavos de Franco en el Pirineo do-
kumentala ikusten ahal da, Eguzki
Bideoak proiektuak hainbat hiz-
kuntzatan ekoitzia. Bestalde, erre-
pide horietan lanean aritu ziren pre-
soei buruzko ikerketa kontsultatzen
ahal da, Mendiolak eta Beaumon-
tek (20006) egina. Berrikitan, beste
dokumental bat eman da lehen
aldiz: Al enemigo, ni agua, Icaria
Multimediak eta EITBk ekoitzia.

karteen eskutik (nahi batzuetan erakundeen babesa izan). Berriro
ere Katalunian sortu da ekimen interesgarria, Los Presds de Franco
erakusketa egon baitzen Bartzelonan dagoen Museo de Historia
de Catalunyan, gaur on line ikusgai dagoena.”' Garrantzi gutxikoa
izanda ere, baino aitzindaria kartzela frankistei dagokionez, Espe-
txean izeneko erakusketa antolatu zuen 1998an Fundacién Sabino
Aranak, Rodriguez Sanzek koordinatu baitzuen katalogoa (1998).
Hauetaz aparte, bestelako erakusketa birtualak egin dira, besteak beste, emakumeen giltza-
petzearekin zerikusia dutenak. Aitzindaria izan zen 2006. urtean Alcorcéneko Udalak (Madril)
bultzaturiko Las Ventas: Historia de una prisién de mujeres erakusketa, Fernando Herndndez
Holgadok egindako ikerketan oinarriturik. Honekin batera, Fundacién de Investigaciones Mar-
xistas delakoak Presas de Franco erakusketa ere egin zuen, baita Associacié Cultura Memoriaren
ekimena ere, Bartzelonako Les Corts kartzelaren errealitatea www.presodelescorts.org web orria-
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Museo de Historia de Catalunya-ren
on line erakusketa.

ren bidez ezagutzera emateko.?

Bortxazko lanei buruzko bestelako erakusketa mugikorrak ere badaude, hala nola, aipaturi-
ko Castuerako kontzentrazio eremuari buruzkoa, edota Memoriaren Bideak eta Gerénimo de
Uztdriz zentroak elkarlanean egindako Mendebaldeko Pirinioetako bortxazko lanei buruzkoa.
Erakusketa honi buruzko informazioa www.esclavitudbajoelfranquismo.org web orrian kontsulta
2 daiteke, baita erakusketaren katalogoa eta estatu mailako bortxazko
lanen errealitatea jasotzen duten zenbait dokumental eta argitalpe-
nak ere.?

Nafarroan, eta erakundeen oztopoak tartean, oroimen espa-
zioen inguruko ekimenak xumeak dira baino kontutan hartze-
koak. Oroimen elkarteen helburu nagusienetakoa, dudarik gabe,
desagertutakoen gorpuak topatzea eta hilerrietan omenaldirako

L
4

espazioa egitea izan da. Lan hau 70.eko hamarkadan hasi zen,
lehenbiziko hilotzak hobitik atera zituztenean. Izan ere, Txinparta
elkarteak ekimen horretan jarraitu, eta Ezkaba inguruko zenbait
hilerrietan plakak jarri ditu, Ezkabako gotorlekuko zenbait preso
bertan egindako hilobi komunetan ehortzita izan zirelako.

Ernesto Carratala Aitzoaingo hilerrian,
Ezkabako gotorlekuan hil ziren kideen
omenezko plaka inauguratzen.
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24. Parkeari eta horma birtual
bati buruzko informazioa izateko,
jo ondoko webgunera: htep://www.
parquedelamemoria.org. Nafarroan
izandako errepresioari buruz, fun-
tsezkoak dira Altaffaylla Kultur
Taldeak (2003) eta Jimeno Jurio
eta Mikelarenak (2008) egindako
ikerketak.

Sartaguda

Dena den, ekimen garrantzitsuena Sartaguda herrian eginda-
ko Oroimenaren Parkea izan da, Nafarroako Fusilatu, Eraildako
eta Desagertuen Senitartekoen Elkarteak eta Alargunen Herria
elkarteak bultzaturikoa. Parkean frankismoaren biktimen oroitza-
penaren omenez José Ramén Andak, Nestor Basterretxea edo José
Ulibarrenaren eskulturak daude, baita Nafarroan errepresioaren
ondorioz eraildako 3.000 pertsonen izenak jasotzen dituen harresi
monumentua ere.’*

Edonola ere, giltzapetze espazioen erabilera publikoari dagokio-

nez errealitatea oso eskasia da. 1998az geroztik Txinparta elkarteak
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Bidegabeko Bidea. Artesiaga gainean
dagoen monumentua.

Frankismoaren esklaboen omenezko mo-
nolitoa eta ekitaldia. Igari-Bidankozeko
gainean. 2004ko ekainaren 19an.

Ezkabako gotorlekua omenaldi leku bihurtzeko abiaturiko ekimenek erakundeen ezetza jaso
dute. Horren ondorioz, urtero egiten den omenaldia presondegiaren atarian egin behar izaten
da. Bestelako espazioek, hala nola, Iruneko kartzelak, Lizarra aldeko Iratxen egondako kon-
tzentrazio eremuak edota Iruficko La Merced eremuak ez dute inongo seinalerik izan.
Bortxazko lanen lekukoak izan ziren tokietan ere isiltasuna nagusi da, nahiz eta bi erre-
pideetan monolitoa jarri den, aritu ziren preso antifaxisten omenez. Lehenbizikoa 2004ko
ekainaren 19an jarri zuen Memoriaren Bideak elkarteak, Igari-Bidankoze gainean, Zaraitzu
-Erronkari ibarrak lotzen dituen errepidean hain zuzen ere. 2009. urteko maiatzean, Mikel
Iriartek egindako Bidegabeko Bidea izeneko eskultura jarri zen Artesiagako gainean, Baztan
ibarrean, Iruritara joateko 10 km bitarteko errepidean aritu ziren presoak gogorarazteko. Eki-

I"i Luii!‘ﬁ

T LLLE

Ezkabako ihesaren urtemugaren 2009ko ospakizuna, Barricadaren parte hartzearekin.
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Sartaguda

taldian Memoriaren Bideak, Gerénimo de Uztdriz Institutoa, Baztdn ibarreko zenbait elkarteek
eta bertako Udalak parte hartu zuten.

Tkusi bezala, Frankismo garaiko giltzape tokien seinaleztapena, kontserbazioa eta museoaliza-
zioari dagokionez, egoera kezkagarria da, eta horregatik argi dago toki horien suntsipena geldiarazi
behar dela, are gehiago esanahi handien izan zutenena, Ezkabako gotorlekuarena kasu. Horregatik
orain arte egindako suntsipenak ezagutzera eman nahi ditugu, eraikuntzaren ibilbide historikoa
azaldu ondoren, egindako lanen ondorioak hobeki ulertzekotan.
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25. Hagitz interesgarria da garai
bereko Diario del Bloqueo de Pam-
plona, Rodriguez Undianok ida-
tzia eta hasiera batean hark berak
1875ean argitaratua. Era berean,
Gonzdlez Lorentek (2009) hiriak
gerra hartan izan zuen egoera so-
ziopolitikoa deskribatzen du.

3. Ezkabako gotorleku-kartzela: bilakaera historikoa

a. Gotorlekua mendi gainean, hiria itolarrian (1877-1934)

Azken Karlistadaren ondorengo urteetan, Ezkaba/San Kristobal mendiaren gailurrean (892
m.), Alfonso Xll.aren gotorlekua hasi ziren eraikitzen Irufierrian, karlistadaren gerra garaian
Irufea babesteko erakutsitako ahultasun estrategikoa agerian geratu zenean. Izan ere, Karlisten
armadak Irufierria menpe hartu zuen Ezkaba edo San Kristobal mendia bere egin zutelako, eta
gauzak horrela, Nafarroako hiriburua blokeatu egin zuten 1874ko abuztutik 1875¢ko otsailera
bitarte.

Hilabete horietan Irufieko gotorlekuan kuarteleratutako soldaduek karlisten setioari eutsi ba-
zioten ere, hiri osoak, eta bereziki populazio zibilak, inkomunikazioa eta baliabide falta pairatu
zituzten: Subitzako iturburutik zetorren ur-horniketa eten egin zen eta hori zela eta, biztanleek
ura ibaitik eta lur azpiko putzuetatik hartu behar izan zuten. Horretaz gain, egur eta elikagaien ga-
beziak katu eta arratoiak ehizatzera behartu zituen eta ondorioz, tifusa gaixotasunaren agerpenak
heriotza-tasa igo zuen. Gauzak horrela, gerran izandako esperientzia egitura militarrak berritzeko

S . T— s aitzakia ederra bihurtu zen; besteak beste, Irufierriko kontrola izateko
53 0 = =+ %= = San Kristobal-Ezkaba mendia menperatzea ezinbestekoa zen.

qup

Gerra bukatu eta berehala hasi ziren eraikitze lanak, 1877an, alegia.
Hala ere, 2.762.050 pezetetako lehenengo proiektu hau 1881era arte
ez zen onartua izan. 1903an 10.166.750 pezetetako bigarren proiek-
tu bat egon zen (San Kristobal Gotorlekua Foroa, 2007: 16). Tamaina
handiko lan horrek Aro Modernoko Irufieko harresien ikuskera estrate-
gikoaren aldaketa kualitatiboa ekarri zuen. Artilleriaren bidez Irufierria
menperatzea zuen helburu, XIX. mendeko gerretan izandako egoerak
errepika ez zitezen, bereiziki azken Karlistadan gertatutakoak (Miranda,
2002).

Tokiaren ezaugarri orografikoak zirela eta, barruranzko eraikuntza
egiten hasi ziren. Mendia zulatuz eraikinek altuera hartzen zuten, lurpe-

—
re———————
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26. Ez da datarik ZChathl, baina  ratutako erliebea balitz bezala. Ondoren, porlanezko eta adreiluzko egiturak lur tonekin babestu
tljoi?e;i ii?je Z’r‘;:;le;:nzfaio zituzten eta horrek erraztu zuen eraikina mendian.sartzea. Mod.u horr.etan artillc?riaren kontra
formas Sociales, 1985, V: 264). babestea lortu zuten, eta etsaick lanaren benetako egitura eta tamaina ez ikustea. Elipse-formakoa

egin zuten, Ezkaba mendiko gailurrera ongi egokitzeko. Erabilitako 615.000 metro koadroko
azaleratik, gotorlekuak 180.000 hartzen ditu (Alforja eta Sierra, 2005: 12). Horretaz gain, 6,5
kilometro baino gehiagoko bidea ireki behar izan zuten, Artikatik gailurrera dauden 400 metro
baino gehiago igo ahal izateko. Mendiaren alderik baxuenean lurrun-makina bat jarri zuten erai-
kuntza-lanetan behar zuten ura igotzeko (San Kristobal Gotorlekua Foroa, 2007, 16).

Horrelako lan izugarriak langile asko mobilizatu zituen ezinbestean. Dena den, egun, oraindik
ere, beharrezkoa da gotorlekuaren eraikuntzaren lan jarduerak eta alderdi ekonomikoak aztertu-
ko dituen ikerketa egitea, nahiz eta obra honek garaiko gizartean izan zuen eraginaren zenbait
lekukotasun adierazgarririk baden. Horietako bat dugu E/ obrero vasco-navarro-ren zuzendariak

Erreforma Sozialen Batzordera bidalitako txostena:

«San Kiristobal mendiko langileek bereziki atentzioa eman behar dute gizartearentzat arriskutsuak
ere bihur daitezkeelako. Ez dut esan nahi lanean ari direla, bertan arretaz zelatatzen zaielako. [...]
Zerbait esanen dut mendiaren magalean dauden herrietako biztanleek horiei buruz pentsatzen dute-
naz; haietako askok ez dute erlijio-irakaspenik izan, eta herrietan ospe-galtzea izan dute. Hau guztia
ziurtatzeko, irizpide zorrotzeko zenbait lagunek —bai laikoek bai elizgizonek— idatzitako begi-bistan
ditudan hainbat gutun laburbildu besterik ez dut eginen:

“San Kristobaleko langileek birao asko egiten dute, jaiegunetan ez dute saindu egiten, eta batzuek
aipatu ezin diren gehiegikeriak egiten dituzte”.

“Ziur nago langile batzuek Jainkoaren izen santuaren kontrako biraoak esaten dituztela; eta nire
eliztarrek nahiago dutela soro lanetan jardun, soldata gutxiagoaren truke, galbidearen arriskuan ja-
rri baino.”

“Hizketan egon naiz N. herriko lehen irakaslearekin, eta hango hura bigarren Somorrostro bat
baino ez dela argi gelditu da”».%

e Lol Ikus dezakegunez, garaiko pentsalarien ildoari jarraiki, langileen kontrako ikuspuntu ezko-

Alfonso Xllaren gotorlekuaren eraikize  rrarekin bat egiten du. Bizkaiko meatze-mendietako langileekiko antzekotasunak proposatzen

lanen grabatu bat. Alforja eta Sierra 9 o 0 0 o o 0 o 0
(2006: |gz). J ditu, Somorrostroekikoak kasu. Bizkaiko prentsan ere horrelako adjektiboak ugariak izaten zi-
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27. Irufiearen hazkunde demo-
grafikoari buruzko eta etxebizitza,
jende pilaketa eta osasungarritasun
ezarekin lotutako arazoei buruzko
informazio gehiago lortu nahi iza-
nez gero, kontsultatu Anaut (1999
eta 2001), Mendiolaren (2002)
ikerketak eta A. Lazcanoren (1903)
eta mediku higienistaren txoste-
nak.

ren. «Auzi soziala» deitutakoa gori-gori zegoela, diru arazoek sortutako lan eteteekin langile talde
hauekiko kezka handitu baino ez zen egiten. Gauzak horrela, lan horren mende zeuden familiak
txirotasuna eta langabezia pairatzen hasi ziren; eta udalak, behin baino gehiagotan, «neguko lan»
tipikoak antolatu behar izan zituen langabeziari aurre egiteko (Garcia-Sanz Marcotegui, 1989).

Hirigintzaren ikuspuntuaren arabera gotorlekuaren lanen tamainak argi uzten du logika
militarraren zentzugabekeria, eta militarren eta hiritarren interes ezberdinak. Izan ere, helburu
estrategikoa besterik ez zuten lanetan ehunka langile eta hamar milioi pezeta baino gehiago era-
biltzen zituzten bitartean, hiria bere harresi zaharren artean itota egon zen 20ko hamarkadara
arte, agintari zibilak, militarra, udala eta Gerra Ministerioren arteko polemika bukatu zen arte,
alegia. 1920ra arte ez zuten baimenik eman harresiak botatzeko eta etxebizitzak «salbuetsitako
guneetan» eraikitzeko. Izan ere, gai hori izan zen Iruficko Udala eta Gerra Ministerioaren arteko
polemika luze baten mamia, S. Anauten (2001) ikerketa zehatzean ikusten ahal dugunez.

Gauzak horrela, Irufiea izan zen espainiar estatuan harresiak botatzen eta benetako Zabal-
gunea eraikitzen azkenetakoa (harresi-barrutian egindako lehen «Zabalgune» txiki eta berezia,
ezin baita Zabalgunetzat hartu). Gaur egungo zenbait testuk argi uzten dute egoera hori, harre-
sien afera hirigintza eta osasun arloetan arazo bat izan zelako. 1840an 15.000 biztanle izatetik
1920an 32.635 izatera pasatu zen, hiri-lurra ia handitu gabe. Ondorioz, hirian bizi baldintzek
okerrera jo zuten; hirigintza-hazkundeak altuerarantz eta patioetarantz jo zuen, eta biztanleen
pilaketa eman zen. Horrek guztiak, XIX. mendearen bigarren erdian heriotza-tasa igo zuen, eta
1900ean Estatuko batezbestekoa baino askoz handiagoa izan zen (%36,5 eta %30,7).%

Hala ere, sortutako arazoez jakitun izan arren, 1920ra arte, 1918ko gripearekin egoerak oke-
rrera jo ondoren, ez zuten onartu lanei hasiera emanen zion eta udalaren egitasmoak jarraituko
zituen Errege-Agindua. Ordura arte mesfidantza etengabekoa izan zen, eta behar militarrekin
zerikusi handia zuen argudioa erabili izan zen. Gauzak horrela, gotorlekuaren eraikuntza arazoa
konponduko zuen ekimen bat bezala aurkeztu zuten, baina lanen moteltasunak behin eta berriz
atzeratzen zuen harresietako esku-hartzea. 1988an Iruficko Ingeniarien komandanteak gotorle-
kua utz zezaten eskaerari erantzunez udalera bidali zuen idazkiak, behin eta berriz aipatzen du
argudio hori:

«Esan dezakegu lan horiek (San Kristobal gotorlekuaren eraikuntza) ia ez direla hasi, eta oraindik
urte asko pasatu beharko direla, altxor publikoaren egoera kaxkarra ikusita; bere egitekoa betetzeko
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28. Anautek
257-259).

aipatua

(2001:

baldintzak izan ditzaten. Beraz, Iruficko udalak aipatutako ematea defentsen erresistentziaren menpe
badago, adieraz dezakegu ezbairik gabe, instantzia hori bultzatzeko goizegi dela».”®

Ikus dezakegunez, gotorlekua eraikitzeko arrazoiak behar militarrak omen ziren; eta erabat
bukaturik izan arte ez zituzten harresiak eraitsi. 1920ra arte harresiek hiria itotzen jarraitzen zuten
bitartean, gizartearentzat inolako onurarik gabeko gotorlekuko lan izugarrian dirutza xahutzen
ari zen. Behin bukatuta, estrategia militarren bilakaerak gotorlekua defentsarako eraginkortasu-
nik gabe utzi zuen. Horrela 1929an espetxe bihurtzeko proiektuak egiten hasi ziren, eta 1934an
Barkamen eta Justizia Ministerioari gotorlekua behin-behinekoz eman zioten espetxe sistema oro-
korrean sartzeko (San Kristobal Gotorlekua Foroa, 2007: 17).

Gotorlekuaren birziklapenarekin hasi zen garai berria istorio ilunen lekuko izan zen.

b. Lur azpiko ziegak mendi baten gailurrean (1934-1945)

1934an, hain zuzen ere, beharrezkoak ziren obrak egin ondoren —batez ere duela gutxi bota-
tako 3. atalean aipatzen diren harresien eraikitzea— hasi ziren gotorlekua espetxe gisa erabiltzen.
Urte horretako urrian 800 militante ezkertiar baino gehiago eraman zituzten presondegi berrira,
horietako 210 Asturiasetik. Urriko iraultzan parte hartzea leporatzen zieten. Beste herri batzue-
tako preso zenbakia ere garrantzitsua izan zen: Tarazona de la Mancha (Albacete), Villarrobledo
(Albacete), Huesa del Comun (Teruel) eta Medina de Rioseco (Valladolid). Gehienak 1936ra arte
izan ziren gotorlekuan, Fronte Popularraren gobernuak preso politikoentzako amnistia erabaki
zuen arte. Gauzak horrela, gotorlekuan 200 preso arrunt gelditu ziren (Alforja y Sierra, 2005: 17).
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Gotorlekuko 400 presoren askape-
na UGTren prentsako lehen orrialdean
(1936-11-29) .

Hala ere, 1936ko uztailaren 18ko estatu-kolpea eta gero hasi zen errepresio boladarekin gotor-
lekuak garrantzia hartu zuen berriro. Epaitu gabeko presoak eramaten hasi ziren, hasieran batez
ere nafarrak. Haietatik asko inolako epaiketarik gabe hil, eta mendiaren magaletan hobi komu-
netan lurperatu zituzten. Azarora arte zigortutako gehienak nafarrak izan arren, hilabete horre-
tatik aurrera beste toki batzuetako presoak ere eraman zituzten eta urtebetean 2.300 izatera iritsi
ziren. 1934ko azaroaren 21letik 1940ko irailaren 27ra bitartean espetxeratutako preso kopurua
4.797koa izan zen (Alforja eta Sierra, 2005: 19, 59). Dena den, nabaria da, 1945ean presondegia
itxi arte espetxeratuen kopurua askoz handiagoa izan zela.

Txosten honen asmoa ez da zehaztasunez deskribatzea Ezkabako espetxean presock eta beraien
senitartekoek bizi izandakoa. Zorionez horren inguruan badugu ikerketa on bat, baita ahozko
testigantza multzo zabal bat ere; eta horietaz baliatu beharko genuke gotorlekua iraganean espetxe
gisa erabili zela islatzeko. Zalantzarik gabe, horretarako biderik onena da Félix Sierrak eta Ifaki
Alforjak egindako dokumentazio lan bikainera jotzea, Fuerte de San Cristébal, 1938. La gran fuga
de las cdrceles franquistas liburuan jasotakoa. Lan horretan bildu dituzte espetxeko dokumentu ofi-
zialak, preso izandako 33 lagunei egindako elkarrizketak eta espetxeratuei elkartasuna eta babesa
ematen zizkieten 3 emakumeen testigantzak. Presoen bizi baldintzetan eta egoeran sakontzeko
ezinbestekoak ere badira, batetik, Ifaki Alforjak egindako dokumentalak, Ezkaba, la gran fuga de
las cdrceles franquistas, eta Botilen hilerria; eta bestetik espetxean egondako batzuen oroitzapenak,
besteak beste, Ernesto Carrataldrenak (2007) edo Rogelio Diz Rubianesenak (2001).

«Duda izpirik gabe, norberarenak baino ez diren gertakariek osatzen duten Guinness liburuan
1937-1938ko negua da nire bizitzako gogorrena. Gertaera zehatz batzuek gainditzen dute negu ho-
rren gogortasuna, baina garai hori izan zen, eta bada oraindik, niretzako latzena.» (2007:172)

Errekor horren arrazoiak dira, batetik, presondegiaren berezitasuna bera: hezetasunez betetako
lur azpiko ziegak, egun-argirik gabekoak; eta bestetik, presoekin zuten jokaera gogorra: presoen
osasunean eragiten zuen janari ezak, adibidez. Baldintza horiek hamarnaka hildako eragin zituz-
ten negu horretan.

Patioak, egun berriki egindako lanekin erabat aldatuta dagoena (hurrengo atalean azaltzen den
bezala), presoen eguneroko bizitzan sekulako garrantzia izan zuen. Espetxean preso asko zeudenez
eta barnealdeko eremuak oso ilunak zituenez, patioak balio zuen presondegiko gogortasuna arin-
tzeko eta, aldi berean, pilaketa nabarmenago egiteko. Ernesto Carrataldk zehaztasunez azaltzen

67



|“‘“" dl Serviclo Naclonal de Promsa| ;. Hala ere, gotorlekua bisitatzen dutenek ezin izanen dute ulertu, egindako triskantza konpon-
tzen ez duten bitartean:

«Espetxeko patio bakarra galtzada-harrizko laukizuzen bat zen, 90 urrats luzeran bider 25 zabale-
ran. Gotorlekuaren lau eraikinen artean sartuta zegoen patioa, kontrako aldean zeru-sabaia zuen pa-
ralelepipedo baten oinarri geometrikoa osatzen zuen. 90 x 25 urratsetako laukizuzena, hau da, ikus-
pegi osoa gure eskueran. Era baldarrean idazten dudan hau, beste preso ospetsu batek, Oscar Wildek,
modu poetikoan adierazi zuen: “... oihala urdin wiki hori/ presoek zerua deitzen dutena”. Patioak
800 metro koadro zituen gutxi gorabehera, eta Gotorlekuan bizi ginen 2.000 preso baino gehiagok
toki horretan aireztatu behar genuen. Bakoitzari metro erdia tokatzen zitzaigun, eta eskerrak beraien
lekuetatik ateratzen ez ziren gaixoek pilaketa hori arintzen zuten».(Carratald, 2007: 157-158)

Oharrax» Hoja del Lunes eta El Pensamiento
Navarron (1938-V-38).

Presoen bizitzaren beste alde garrantzitsu bat senitarteko eta bisiten etorrera bazen ere, eginda-
ko lanek ikusgaitz egiten dute bizipen hori. Beraz, bisitarientzat zailagoa izanen da ulertzea espe-
29. Diputazioko lehendakarior- txeko kanpoko aldetik mintzategietara iristeko senitartekoek egin behar zuten ibilbide estua, iluna
deak Justizia ministroari igorritako  eta beldurgarria. Bide hori gaur egun espetxeko patio zaharrera zuzenean pasatuz egiten ahal da
eskutitza (1944/08/30). Larrazak Batez ere, emakumeak izan ziren elkartasunaren protagonistak. Batetik, Iruficko zenbait ema-
el o2 = 2 kumek babesa emateko ezkutuko sareak antolatu zituzten, eta haien artean antolatu ziren seni-
tartekoen bisitak izaten ez zituzten presoei laguntza emateko. Bestetik, baldintza txarretan bidaia
luzea egin behar zuten beste probintzietatik etorritako emakumeak. Segoviari dagokionez, S. Vega
Sombria (2005) historialariak familien arteko elkartasunari buruzko informazioa bildu du, baita
herri bakoitzeko presoei laguntza eramateko emakumeek haien burua antolatzeko zuten gaitasu-
nari buruzkoa ere. Gure ustez, gotorlekuan egindako lanek bisita horiei, elkartasun sareei eta pre-
soen senitartekoen sufrimenduari garrantzia kentzen diete. Familia horiek beraiek garai hartako
Irufieko gizarte kontserbadorea kezkatzen zuten. Horren adibide da Tomas Dominguez Arevalok
1944an familia horiei buruz egindako deskribapena:

«Zigortu gehienak, askatasuna lortu ondoren eta aipatutako arrazoi berdintsuengatik, hiri honetan
gelditu dira, arrasto morbosoa sorraraziz. Egunetik egunera taldea handitzen ari da, asaldatzaile izan
daitekeen taldea sortzen ari da, eta gaur egun egoera hori handitzen ari da erietxetik aterata hemen
gelditzen direnekin, [...] baldintza berdinetan, eta haien muturreko ideologia handitzen ari da; na-
hasmendu politiko eta sozialerako gunea izan daiteke, baldintza egokiak ematen badira; eta, edozein
modutan, gure mendeetako ideologia eraldatzen ahal du, okertuz eta kaltetuz, hirian bizitzen geldit-
zearen ondorioz».”
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Diario de Navarrak (frankismoaren organo
ofiziala) ohar ofizial hau zabaldu zuen
(1938-VI-17). Geroztik ez zuen horren
inguruko berririk argitaratu.

Bestetik, hurrengo atalean zehaztutako harresien eraistea oztopo izugarria da 1938ko maiatza-
ren 22an izandako ihesaldiaren prestakuntza eta garapena ulertzeko, zalantzarik gabe XX. men-
deko Espainiako espetxe batetik izandako ihesaldirik ikusgarriena. Gau horretan bakarrik, hain
zuzen, presoek lortu zuten eraikina menperatzea, arduraz prestatutako plan batetik abiaturik. Plan
hori ezin da ulertu, normala denez, garaiko espetxe egiturari aipamen zehatza egin gabe. Jakina
denez, gotorlekua zaintzen zuen soldadu batek Irufnera ihes egin zuen, eta matxinada eta ondo-
riozko ihesaldiaren berri eman zuen. Hortaz, berehala hasi ziren bitarteko guztiak jartzen ihes
egindako 795 lagunak harrapatzeko. Benetako giza chiza izan zen. 193 bertan hil eta gainerako

guztiak harrapatu zituzten, 3 izan ezik, Frantziara iristea
lortu baitzuten. Geroago, 14 preso gehiagori heriotza-zi-
gorra ezarri zieten, ihesaldia prestatzen laguntzeagatik.
Kondenatzeko egin zuten gerra-kontseiluan ihesaldia es-
pazioan nola garatu zen erakusten zituzten planoak ere
ezagutarazi ziren.

Hortik aurrera, San Kristobal espetxe frankisten uni-
bertsoaren toki ezagunenetako bat izan da, bizi baldintza
gogorrez eta berezitasun arkitektonikoaz gain, ihesaldia-
ren garrantzia gaineratu baitzen. Ihesaldia Bigarren Mun-
du Gerran Europako beste hiri batean gertatu izan balitz,
ziur aski horren inguruan agerpen kulturalak eginen zi-
tuzten, baita ongi dokumentatu eta jendeari azaldu ere.
Kasu honetan, berriz, gaur egun arte emandako isilune
ofizialari egindako eraisketak gehitu behar zaizkio, aska-
tasuna lortzeko saiakera zail horren arrasto espazialak eza-
batu dituztenak.

Gerra bukatu eta 1945era arte eraikinak espetxe izaten
jarraitu zuen. Azken urteetan Espetxe Erietxe izan zen,
batez ere tuberkulosiak jota zeuden presoentzat, mendi
gain batean egotegatik. Hala ere, lekuaren bizi baldintzak
eta ziega goibelak kontuan hartuta, gure ustez gaixotasu-
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nak jota lagun gehiago hil ziren. Une horretan hilerri bat eraiki zuten hurbil. 1941etik 1944ra
bitartean 131 preso lurperatu zituzten bertan, norberaren datuak zituen botila bat ondoan zutela.
Botilen Hilerria esaten zaio, eta hori da, hain zuzen, Inaki Alforjak espetxeari buruz egin duen
bigarren dokumentalaren izenburua.

Duela urte gutxi arte hilerria sasiek harturik egon da, Txinpartako kideak garbitzen hasi ziren
arte. Aranzadi Zientzia Elkarteak gorpuak hobietatik atera zituen ondoren. Zalantzarik gabe, go-
torlekuaren edozein erabilera publikoa egiten bada, leku hori mantendu eta duin egin beharko da,
espetxe horren hormen barruan bizia galdu zutenei omenaldia egiteko.

c) Lehen militarren armategia, egun kaltetutako eta baztertutako Kultur Intereseko Ondarea
(1945-2011)

Espetxea itxitakoan, gotorlekua Armada Ministerioaren esku gelditu zen berriro ere, 1945¢an.
Jabetasun horrek gaur arte iraun du, garai bateko Gerra Ministerioak izan dituen aldaketekin
(egun Defentsa Ministerioa esaten zaio). Munizioa gordetzeko erabili izan da batez ere, eta dikta-
dura garaian etengabe zelatatuta egon den eraikin militar gisa.

Hala ere, 1987tik aurrera militarrek ez zuten gehiago erabili. Eraikina itxita eta zaindu gabe
hondatuz joan zen, batez ere ura sartzen zelako. Dena den, ofizialki itxita egon arren, eraikinaren
tamaina izugarriak aukera eman du zenbait lekutatik barrura sartzeko. Beraz, hainbat arrazoien-
gatik, dela aisialdiagatik, dela jakin-nahiagatik, direla gazteen zaletasunengatik edo dela iraganeko
espetxeak sortzen duen interesagatik, gotorlekua bisitatua izan da. Gauzak horrela, egiturak bere
horretan dirauen arren, eraikina hondatuz joan da

Testuinguru horretan, kultur elkarteek eta memoria historikoaren inguruan lan egiten du-
ten zenbait taldek bultzatu dute gotorlekuaren erabilera publikoa, bereziki Txinpartak. 1988tik,
maiatzaren 22 aldera, urtero omenaldia egiten die presoei eta beraien senitartekoei, 1938ko ihe-
saldiaren urtemuga omendu nahian. Omenaldi horiek, «botilen hilerrian» egindako gorpuak hi-
lobietatik ateratzeak, eta Barrikada taldeak, adibidez, egindako ekimen musikalek (2009) —bere
azken lanean Ezkabaren inguruko trilogia bat sartu du— gizartearen presioa handitu dute gotorle-
kuak izan zuen espetxe erabileraren azalpen pedagogikoa egon dadin.

Nahiz eta erabilera publikoa emateko erakundeen aldetik ekimenik ez egon, eta eraikina ur-
teetan utzia egon, gizarte eragileek egindako presioaren ondorioz ordura arte izandako jarrera
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2009ko maiatzean gotorlekuaren sarre-
rako burdin hesiaren aurrean egindako
kontzentrazioa.

pasiboa eta utzia desagertu zen, 2001eko abenduaren 16an Arte Ederretako Zuzendaritza Oro-
korrak gotorlekua Kultur Intereseko Ondarea moduan sailkatu zuenean (1265/2001 ERREGE
-DEKRETUA; 2001eko azaroaren 16koa).

Hala ere, mugikortasun ezak kezka eragiten jarraitzen zuen, eta 2006an Kongresuak NaBairen
ez-legezko proposamen bat onartu zuen, Estatuko Gobernua Nafarroakoarekin berriro elkarrizke-
tak has zitzan, <hitzarmen bat izenpetu dadin, San Kristobal Gotorlekuaren ematea posible eginen
duena; proiektu orokor bat ahalbidetuko duena, jolasetarako eta helburu sozialetarako erabilera
bultzatuko duena; eta Gotorlekuko biktimei omenaldia egiteko balioko duena, 2006an bertan
Nafarroako Parlamentuak nabarmendu duen bezala».

Horretaz gain, lan horiek egin aurretik Presidentetza Ministerioak Txinparta Elkarteari diru
-laguntza bat eman zion San Kristobal Gotorlekuaren Memoria berreskuratzeko. Horretarako
eginbeharreko lan bat zen gotorlekuan presoek utzitako froga grafikoak berreskuratzea, horien
artean haiek egindako graffitiak. Hala ere, burugabekeria nabarmena da memoria berreskuratzeko
atal batzuetan diru laguntza ematea, eta aldi berean beste batzuetan bere suntsiketa ahalbidera-
tzea.

Testuinguru honetan, Berriobeitiko udalak ere zenbait ekimen abiarazi ditu, horien artean San
Kristobal Gotorlekua Foro deialdia non, arkitektura, ikerketa historiko, zinema dokumental edo
biologia arloetako adituek parte hartu baitzuten.

Geroago, NaBaik ere proposaturik, Diputatuen Kongresuak 2008ko Aurrekontu Orokorrei
egindako zuzenketa bat onartu zuen. Gotorlekua mantentzeko 500.000 euro eman zituzten. Kon-
tua da, diru partida hori erabili dutela egin diren suntsiketak finantzatzeko.

Argi eta garbi ikusten denez, Gotorlekuak izan duen presondegi erabileraren edozein arrasto
ezabatu nahi dute. Izan ere, 2009ko udan Defentsa Ministerioak gotorlekuaren bestelako ikus-
puntua eskaintzen zuten gidatutako zenbait bisita antolatu zituen; patio eta solastokietako sarre-
raren arteko tartea erabat itxuraldatuta agertuz. Halaber, bisitetan presoen bizitokia ziren ziegak
ere alde batera uzten zituzten.

Egoera horren aurrean, Txinparta Elkarteak batetik, kontrainformazio kanpaina bat antolatu
zuen non gotorlekuaren atean jarri eta jendeari bisita antolatuetan ezkutatzen zioten oinarrizko
informazioa banatzen zitzaien. Eta bestetik, Nafarroako Fusilatuen Senitartekoen Elkartearekin
batera, Gobernu ordezkariarekin elkartu ziren egoera salatzeko. Horrek jokabideetan izandako
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30. Prozesuari buruzko informa-
zioa lortzeko, Irufierriko Manko-
munitateak xede horretarako sortu
duen webgunea kontsultatzen ahal
da: http://www.sancristobal-ezka-
ba.com.

Gotorlekutik ihes egindakoen omenez jarritako oroigarria, 2009ko atentatua eta gero.

kontraesanak onartu zituen eta agindu egin zien bere esku zegoena eginen zuela gertatutakoa ar-
gitzeko. Hala ere, oraindik ez dute inolako azalpenik eman, ezta suntsiketa konpontzeko asmoaren
inguruko inongo adierazpenik egin ere. Bestetik, gotorlekua bisitatzeko aldarrikapenei erantzun
nahian, armadak Irufieko zein hurbileko zenbait talderi, eta Ezkaban preso egondako zenbaiten
senitartekori, baimena eman die gotorlekuaren barrualdea ikusteko, Txinparta elkartearen esku-
tik. Dena den, egoera ez dago batere normalizatua. Izan ere, eraisteak egin ondoren gertatutako
lekuaren birmoldaketaren ondorioz, bisitariek ezin dute sumatu ere egin presondegiaren barruko
egituraren zati handi bat.

Burututako ekintzetan oinarritutako politika aurrera eraman arren, egun Irufierriko Manko-
munitateak bultzatzen duen itxurazkoa baino ez den hiritarren parte-hartzearekin jarraitzen dute.
Mankomunitateak mendia eta gotorleku-presondegia hartuko duen Metropoli-Parke bat eraikit-
zeko asmoa du. Gaur egun, zenbait fororen parte hartzearekin batera eginiko prozesuaren biga-
rren fasea abian da; eta eskualdeko parkea jorratu eta arautuko duen Udalez Gaindiko Eraginen
Plan Sektoriala (PSIS) idazteko asmoa dago.*

Parte-hartzea ongi dago, noski, baina kasu honetan gotorlekuaren inguruko erabakirik garran-
tzitsuenetako bat, egindako eraisteena alegia, gizartea, legeak, memoria historikoaren inguruko
elkarteak, presoen senitartekoak eta ondarea zaintzen aritzen diren adituak alde batera utzita har-
tu izan da. Parte-hartzearen eredu ezin hobea.
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Transformacidn del espacio

_e invisibilidad de la experiencia carcelaria:
" explicacién detallada
de los derribos realizados

Eremuaren eraldaketa
eta kartzelako esperientzia ezkutarazia:
egindako eraiste lanen azalpen zehaztua




Gororlekuaren hasierako proiektuan gaur egun kendu di-
ren eraikuntza elementu batzuk ez zeuden arren —proiektua-
ren planoetan ikusten ahal da (ikus 1. irudia)—, garbi dago
1919an, obra bukatu zenean, gotorlekua zaharkiturik zegoela,
hasieran zuen helburua kontuan hartzen bada bederen. Izan
ere, garai hartan hegazkintza aski garatua zenez, erasotzen oso
erraza zen eremua.

1934an hasi zen erabilera jarraitua izaten, kartzela gisa era-
biltzearekin batera. Urte hartan, «Urriko iraultza» izeneko ma-
txinadaren ondotik, Asturiasko eta Eibarko ehunka pertsona
sartu zituzten preso. Behar ziren obrak egin zituzten xede ho-
rretarako, eta kartzelaren berezko eremua mugatzen zuten hor-
mak eraiki zituzten, han presoak sartzeko.

Irufeko gerra kontseilua izan zenean, presondegian 1938an
izan zen ihesaren bultzatzaile izatea leporatu zieten hainbat pre-
sori. Gertaerak azaltzeko, fiskal militarrak instalazioen krokis bat
aurkeztu zuen, kartzela eremua osatzen zuten hormak zehazten
zituena (tkus 2. eta 3. irudiak, xehetasunean gorriz nabarmendu-
rik daude horma horiek). Horma horiek, gaur egun eraitsirik,
kartzelaren berezko elementuak ziren, garai hartako gertakizu-
naren egia ezagutzeko eta ulertzeko funtsezkoak, nolabait.

Horma horiek eraitsirik, Ezkabako gotorlekuaren historia
faltsutu dute, kartzela gisako erabilera bazterrean utzirik. Era
berean, traba nabariak jarri dituzte, presoen bizi baldintzak
ezagutzeko eta 1938ko maiatzean egindako ihes handia nola
garatu zen azaltzeko.

Elementu horien ezaugarriak zehazteko eta ondoren azaltzen
diren argazkietan antzeman ahal izateko, honela deitu diegu:
1. horma, 2. horma eta 3. horma.
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figura 1. irudia

Ezkabako kartzelaren planoa, fiskalak ondoko auzi honetan aurkeztua:
«1916 zk.-1938 Presako Gerra Kontseilu guztiz Sumarioa, matxinadaren
bultzatzaileen jokaerari buruzkoa» (6. Eskualde Militarra, Irufieko plaza, Manuel
Suarez jn. koronela, epaile berezia). Alforja eta Sierraren liburuan (2005: 227)
erreproduzitua.
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Plano de la prision de San Cristébal presentado por el fiscal en el «Consejo
de Guerra Sumarisimo de Urgencia n° 1916 — 1938 sobre actuacién de los
promotores de la sublevacion» (62 Region Militar, Plaza de Pamplona, Juez Es-
pecial Coronel D. Manuel Sudrez). Reproducido en Alforja y Sierra (2005: 227.
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Aunque el proyecto inicial del Fuerte no contemplaba al-
gunos de los elementos constructivos ahora eliminados, como
se puede comprobar en los planos del proyecto (ver figura 1),
no menos cierto es que cuando en 1919 se concluyé la obra,
el fuerte ya habia quedado obsoleto para la funcién que se le
habfa destinado, a causa del desarrollo de la aviacién, que hizo
del mismo un objetivo muy vulnerable.

Cuando realmente comenzé a tener un uso continuado fue
al ser destinado como prisién en 1934, cuando recluyeron a
centenares de detenidos, asturianos e eibarreses, tras la llamada
«Revolucién de octubre». Para ello se llevaron a cabo las obras
pertinentes, construyendo unos muros que delimitaban el re-
cinto propiamente carcelario, donde retener a los presos.

Con motivo del consejo de guerra que se llevé a cabo en
Pamplona contra los acusados de ser promotores de la fuga
del penal, en 1938, para el relato de los hechos el fiscal militar
aportd un créquis de las instalaciones, en el que se detallan los
muros que conformaban el recinto carcelario (ver fig. 2 y fig. 3
con un detalle con los muros resaltados en rojo). Estos muros, hoy
derruidos, eran elementos definitorios del penal, siendo funda-
mentales para conocer y entender la verdad de lo ocurrido.

La eliminacién de los mismos supone una falsificacién de la
historia del Fuerte de San Cristébal como penal, asi como para
conocer las condiciones de vida de los reclusos y poder explicar
el desarrollo de la gran fuga llevada a cabo en mayo de 1938.

Para detallar las caracteristicas de estos elementos y reco-
nocerlos en las fotografias que se exponen a continuacién, los
hemos denominado: muro-1, muro-2 y muro-3.
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El patio carcelario estaba delimitado por las fachadas de las brigadas y de
los pabellones, y dos muros de cierre en sus extremos.

El muro-1 lo aislaba del tiinel que comunica con los pabellones y patio
de la tropa (tinel que contiene dos cubiculos ciegos que cumplian las fun-
ciones de celdas de castigo).

El muro-2 aislaba el patio de las cocinas.

Brigaden eta pabilioien aurrealdeck eta horien muturretan zeuden itxi-
tura hormek mugatzen zuten kartzelako patioa

1. hormak pabilioiekin eta troparen patioarekin komunikatzen zuen tune-
letik isolatzen zuen (bi gelatxo itsu ditu tunelak, zigor ziega gisa erabiliak)
2. hormak sukaldeetatik isolatzen zuen patioa.

Anotaciones sobre fotografia aérea del Fuerte, de Google
Eart.

Gotorlekuaren aireko argazkiari buruzko oharrak, Google
Earten eginik.

Fotografia de internet (Gobierno de Navarra), anterior a 2009,
donde se aprecian los muros derribados. http://www.google.
es/imgres?imgurl=http://www.navarra.es/

Interneteko argazkia (Nafarroako Gobernua), 2009a baino
lehen egina. Eraitsitako hormak ikusten dira
http://www.google.es/imgres?imgurl=http://www.navarra.es/
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Muro 1. horma

Desde el tdnel de acceso al penal, se ve al fondo el muro-1 con la puerta y verja metd-
lica de acceso al recinto carcelario.

Presondegira sartzeko erabiltzen zen tuneletik 1. horma ikusten da hondoan, kart-
zela eremurako sarbidean dagoen atea eta burdin sarea dituena.

Las tres fotografias son del libro Fuerte de San Cristébal, 1938, de Félix Sierra e Iiaki Alforja. / Fuerte de San Cristébal, 1938, liburukoak dira hiru argazkiak (F. Sierra eta I. Alforja).

Las dos fotografias inferiores reproducen el muro-1 desde ambos ~ Biargazkiek 1. hormaren bi aldeak irudikatzen dituzte. Presonde-
lados, con su puerta de acceso al patio. El arco de medio punto es  giko patiora sartzeko atea dago horma horretan. Erdi puntuko arkua
el tinel del rastrillo, que une con el patio de acceso. burdin sarearen tunela da, sarbideko patioarekin lotzen duena.
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Muro 1. horma La foto en blanco y negro corresponde a una celebracién religiosa en 1938, a la que obligatoriamen-
te debifan asistir los presos. Al fondo, se aprecia el muro-1 con la puerta de acceso. En la fotografia
en color se aprecia que en afios posteriores los militares ensancharon el hueco de la puerta.

Zuri-beltzeko argazkian 1938ko erlijio ospakizun bat agertzen da. Presoek nahitaez egon behar zu-
ten gisa horretako ekitaldietan. Hondoan, 1. horma eta sarbideko atea ikusten dira. Koloretako ar-
gazkian antzematen da militarrek atearen zabalera zabaldu zutela, handik urte batzuetara.

Fotografias del libro Fuerte de
San Cristobal, 1938, de Félix
Sierra e Ifaki Alforja. /

Fuerte de San Cristobal, 1938,
liburuko argazkiak (Félix Sierra
eta Inaki Alforja).

i
l.e
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Muro 1. horma Muro 3. horma

El interior del muro-1 se utilizé como frontis para jugar a pelota Unido al muro-1, servia de acceso de las visitas al lo-
en épocas mds «relajadas» del estricto régimen penitenciario. cutorio, aisldndolo del resto.

1. hormaren barnealdea pilotan jokatzeko frontoi gisa erabili zen L. hormgri lotua, bisitak SOlaStf’ki.r a sartzeko erabiltzen
presondegiko erregimen zorrotzaren garai «lasaiagoetany. zen, eta gainerako elementuetatik isolatzen zuen.

Muro 1. horma
-

A la izquierda, se observa
un partido de pelota cele-
brado durante alguna fes-
tividad.

Ezkerreko argazkian pilota
partida bat ikusten da, festa
egunen batean jokatua.

Foto del libro Fuerte de San
Cristébal, 1938. Aparacen
los presos Urbano Antén,
Tedfilo Garcia, Fidel Sarabia
y, agachados, José Alberdi,
Ignacio Archeli y Ambrosio
Rios, delante del frontis del

muro-1.

Ezkerraldean, Fuerte de San

Cristébal, 1938 liburuko ar- LOCUTORIO
gazki bat. 1. hormaren au-

rrealdean ondoko presoak E5 B SOLASTOKIA

agertzen dira: Anton, Tedfi-
lo Garcia, Fidel Sarabia eta,
makurturik, José Alberdi,
Ignacio Archeli eta Ambro-
sio Rios.

Fotografias del libro Fuerte de San Cristobal, 1938, de Félix Sierra e Inaki Alforja.
Argazkiak: Fuerte de San Cristébal, 1938, liburua (Félix Sierra eta Ihaki Alforja).
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El muro-3, de forma quebrada, tenfa una verja metdlica que daba
paso a un pequefo patio, desde el que se accedia al locutorio.

Todos estos muros han sido derruidos, eliminando un recinto
fundamental para comprender el funcionamiento de la vida car-
celaria y su relacién con las visitas.

3. hormak itxura hautsia zuen. Horma hartako burdin sare ba-
tetik sartzen zen patio txiki batera, eta handik solastokira.

Horma horiek guztiak eraitsirik, funtsezko esparrua suntsitu
dute, kartzelako bizimoduaren funtzionamendua eta bisitekin
duen zerikusia ulertzeko nahitaezkoa.

Acceso al
locutorio /
Solastokirako
sarbidea, .

Fotografla de |nternet anterlor a2009. / Interneteko argazkia, 2009a baino lehen egina.
http://www.forumperlamemoria.org/?Revolucionarios

Patio / Patioa . Muro 1. horma'.. Fotografia del libro Fuerte de San Cristébal, 1938, de Félix Sierra e IAaki Alforja.

Argazkia: Fuerte de San Cristobal, 1938, liburua (Félix Sierra eta Ihaki Alforja).
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Demoliciones de muro-1 y muro-3 / 1. eta 3. hormak eraitsirik

Se ve que se han eliminado el muro-3 que cerraba el pequefio patio de acceso al locutorio y el muro-1,
falsificando la realidad del recinto carcelario.

Sarbideko patio txikia ixten zuen horma ez dago gaur egun. Era berean, 1. horma desagertu da, eta, ho-
rren ordez, oraingo espazio gardena dago, kartzela esparruaren errealitatea faltsutzen duena.

F(.)tografl'aS del libro Fuerte de San Cristébal, 1938, de Félix Sierra e Inaki Alforja.
Argazkiak: Fuerte de San Cristobal, 1938, liburua (Félix Sierra eta Ihaki Alforja).

Fotografia/Argazkia: Patxi Cascante, Diario de Noticias (7-V1-2009)
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La flecha indica la entrada al locutorio (ver flecha).
Beheko argazkian agertzen den aurrealdean solastokiaren sarrera zegoen (7kus gezia).

.l

Fotografia de Ihigo Uriz/Argazki Press (Gara, junio, 2009).
Argazkia: Ifigo Uriz/Argazki Press (Gara, 2009ko ekaina).

En el suelo se aprecia la hue-
lla del muro-1 derruido (ver
flechas). En la parte superior
derecha se indica la puerta de
acceso al locutorio, sin los mu-
ros de cierre.

1. horma eraitsi ondoren lu-
rrean gelditu den marka ikus-
ten da argazkian (ikus geziak). Hondoko figura solastokietarako sarbidea zen
Goiko eskuinaldean aurrealdea = _ patio txikian dago. Metalezko baranda duen
eta solastokira sartzeko erabil- B ok _ N B petrila ikusten da, eraitsitako hormaren hon-
tzen zen hango atea ikusten ach : dakin bakarra.
dira, itxitura hormarik gabe.

Fotografia/Argazkia: internet, CAM (Diariode Navarra, 3-VI-2009)

La figura del fondo estd situada en lo que era
el pequeno patio de acceso a los locutorios. Se
aprecia el pretil con barandilla metdlica, dnico
resto del muro derribado.
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Acceso al locutorio. Verjas y mallas metdlicas que separaban a los presos
de las visitas, que apenas les permitian reconocerse. No existfa mds ilumi-
nacién que la que entraba de la calle y de un ventanuco en el recinto des-
tinado a los presos.

Solastokira sartzeko atea. Presoak eta bisitariak bereizten zituzten burdin
hesiek eta metalezko sareck nekez uzten zieten elkar ikusten. Kaletik, pre-
soendako eremuko leihotxo batetik sartzen zen hango argi txikia.

R Ak
Las cuatro fotografias pertenecen al libro Fuerte de San Cristébal, 1938, de Félix Sierra e Inaki Alforja.
Lau argazkiak Fuerte de San Cristébal, 1938 liburukoak dira (Félix Sierra eta Ifaki Alforja).
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Muro 2. horma

En el otro extremo del patio se encuentra el
muro-2, de algo menor tamafio que el muro-1,
entre los pabellones y las brigadas y el econo-
mato, que aislaba el patio del penal del recinto
y patio de las cocinas.

1. horma baino txikixeagoa, patioaren kon-
trako muturrean dago 2. horma, pabilioien (bri-
gaden) eta ekonomatoaren artean. Sukaldeen
esparrutik eta patiotik isolatzen zuen presonde-
giko patioa.




Fotografias del libro Fuerte de
San Cristébal, 1938, de Félix Sierra
e Inaki Alforja.

Argazkiak: Fuerte de San Cristé-
bal, 1938 liburua (Félix Sierra eta
Ihaki Alforja).
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Destruccién del muro-2
2. horma suntsiturik

Fotografia del libro Fuerte de San Cristobal, 1938, de Félix Sierra e Inaki Alforja.
Argazkiak: Fuerte de San Cristobal, 1938 liburua (Félix Sierra eta Inaki Alforja).

En la foto superior se ve el muro-2 que separa el patio de las cocinas,
donde también han eliminado los muros de esta dependencia, sefialados
en las fotos de la derecha.

Goiko argazkian 2. horma ikusten da, patioa eta sukaldeak bereizten
dituena. Han ere kendu dituzte gelako hormak. Hormak eskuineko ar-
gazkietan seinalaturik daude. Eraitsi zuten 2. horma gorriz nabarmen-

durik dago.

B W R ._ -
Fotografias de Patxi Cascante, Diario de Noticias (4 'y 7-VI-2009).
Argazkiak: Patxi Cascante, Diario de Noticias (2009/06/04 eta 07).
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Fotos: todas pertenecen al libro de Félix Sierra e IAaki Alforja.

Argazkiak: Félix Sierra eta Ifaki Alforjaren liburukoak dira guztiak.

Fotografias de presos en el muro-2 / 2. hormaren ondoan dauden preso batzuen argazkiak

Del muro-2 quedan bastantes testimonios, ya que por su orientacién tenfa mds horas de sol, y en €l se fotografiaban los
presos en alguna festividad a partir de 1941. / 2. hormaren testigantza dezente gelditzen dira, orientazioagatik ordu ge-
hiagoz egoten baitzen eguzkitan. Hain zuzen ere, festa egunen batean edo bestean, han egiten zizkieten argazkiak presoei,
1941etik aurrera, behean eta hurrengo bi orrialdeetan ikusiko dugun bezala.

Teodoro Hernan poco antes de saliren libertad.

Fotbgraﬁaproporcionada por su Hijo Agustin. Julio Armengod, el primero por la derecha, de pie, y Teodoro Hernan-el tercero en 1942.

Fotograffa d&Agustin Hernan.

Teodoro Hernan, handik gutxira aske atera zen.

B it Agl_Jstinek emandako argazkia. Julio Armengod, eskuinetik hasirik lehenbizikoa, zutik, eta Teodoro Hernan, hirugarrena,

1942an. Agustin Hernanen argazkia.
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Fotografia de 1942 cedida por Enrique Donate, sobrino-nieto de Gerardo Donate Campillos.
1942ko argazkia, Enrique Donatek emana, Gerardo Donate Campillosen iloba-bilobak.




"
Fotografia de 1942 cedida por el hijo de Julio Armengod,.el primero por la derecha, de pie.

Julio Armengod, 1942an (eskuinaldetik hasirik lehenbizikoa, zutik). Haren semeak eman du argazkia.
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Leopoldo Camara en 1942. Fotografia cedida por su familia. /
Leopoldo Camara 1942an. Haren familiak utzitako argazkia.

[
Fe b= YR A C
ManE =

{ — 1718
= Rk .

Félix Arribas Monedero, 1942.
Tedfilo Garcia, 1942. Santiago Ruiperez y familia.
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-
Fotografia cedida por Loli Herrero, hija del preso Lorenzo Herrero Merino.
Leopoldo Camara Loli Herrerok emandako argazkia, Lorenzo He'rrlero Merino presoaren alabak.

Fotografia de Agustin Hernan.
Agustin Hernanek utzitako
argazkia.
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Sitios web / Webguneak

Los espacios de encierro como lugares de la memoria / Zigor eremuak, memoria tokiak

Sobre el fuerte de San Cristébal:

Asociacién Txinparta:
http://fuertesancristobal-txinparta.blogspot.com/
http://fuertesancristobal.blogspot.com/p/fuerte-san-cristobal.

heml

Memoria de la represién franquista en Navarra:
Asociacién Pueblo de las Viudas (Sartaguda):

www.parquedelamemoria.org

Memoriaren Bideak e Instituto Gerénimo de Uztariz:
www.esclavitudbajoelfranquismo.org

Autobiis de la memoria: www.autobusdelamemoria.org

Asociacién de Familiares de Fusilados y Desaparecidos de Na-

varra: http://affna36.org/

Ahaztuak 1936-1977:
http://ahaztuak1936-1977.blogspot.com/
Republicanos de Circar:
http://www.republicanosdecarcar.org/inicio

Unidad Civica Navarra por la Repiblica
Hirugarren Errepublikaren Alde
http://ucnr.blogspot.com/

Iniciativas de reutilizacién memorialista de espacios de
encierro franquista:
Circel Les Corts (Barcelona): www.presodelescorts.org/

Campo de Concentracién de Castuera: AMECADEC:
http://amecadec.blogspot.com
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Circel de Torrero, en Zaragoza:
http://okupa.noblezabaturra.org/cso-kike-mur/

Circel Modelo de Barcelona:

www.youtube.com/user/heliosgomez.

Circel de Carabanchel:
http://salvemoscarabanchel.blogspot.com

Circeles franquistas. Exposicién del Museu d’Historia de Cata-
lunya: www.mhcat.net/layout/set/presons/content/view/full/1175

Trabajos forzados en el Pirineo occidental:
www.esclavitudbajoelfranquismo.org

Centros de documentacién en torno la memoria de la
represién franquista en el estado espafiol:
Galiza, Proyecto interuniversitario: www.nomesevoces.net

Catalunya, Memorial Democratic:
www20.gencat.cat/portal/site/memorialdemocratic

Andalucia, Proyecto Todos los nombres:
www.todoslosnombres.org

Salamanca, Centro Documental de la Memoria Histdrica:

www.mcu.es/archivos/MC/AGC/index.html

Lugares de memoria sobre represién y encierro en Sudéfrica
Prisién Robben Island: http://www.robben-island.org.za/
Old Fort Prison Complex (Johansburg):
http://www.constitutionhill.org.za
Museo del apartheid (Apartheid Museum,):

http://www.apartheidmuseum.org/ )



Lugares de memoria sobre represidn y encierro en Argentina:

Instituto Espacio para la Memoria:
www.institutomemoria.org.ar/exccd/exced.html)

Escuela Mecdnica de la Armada (ESMA), en Buenos Aires:
www.derhuman.jus.gov.ar/espacioparalamemoria

Centro Clandestino de Detencidn, Tortura y Exterminio (CCDTyE) «La Perla» (Cérdoba, Argentina):
www.apm.gov.ar/content/ex-ccd-la-perla

Museo de la Memoria, en Rosario (edificio del Comando del II Cuerpo de Ejército):
www.museodelamemoria.gov.ar

Lugares de memoria sobre represién y encierro en Alemania
Campo de concentracién de Dachau: www.kz-gedenkstaette-dachau.de
Campo de concentracién de Flossenbiirg: www.gedenkstaette-flossenbuerg.de
Campo de concentracién de Neuengamme: www.kz-gedenkstaette-neuengamme.de
Campo de concentracién de Buchenwald: www.buchenwald.de

Campo de concentracién de Ravensbriick: www.ravensbrueck.de
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Razonamiento juridico del recurso / Helegitearen oinarri juridikoa

En el Fuerte Alfonso XII, mds conocido por Fuerte San Cris-
tébal y que se encuentra enclavado dentro del municipio de
Berrioplano-Berriobeiti, se han venido realizando determina-
das obras de demolicién, asi como trabajos de limpieza y des-
broce por parte del Ministerio de Defensa sin solicitar la previa
y preceptiva licencia de obras ante el Ayuntamiento de Berri-
plano-Berriobeiti.

Con fecha 13 de noviembre de 2009 fue entregado al regis-
tro municipal del Ayuntamiento de Berrioplano-Berriobeiti un
escrito denunciando este hecho y solicitando se adoptasen las
medias legales oportunas.

Pasé el plazo legal establecido para que se produjese una
respuesta expresa a la denuncia presentada por esta parte se ha
cumplido este 13 de febrero. Por ello, con fecha de 8 de marzo
se presenté recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo
de Navarra.

Con fecha 14 de junio el Ayuntamiento de Berrioplano-
Berriobeiti procede mediante resolucién de alcaldia a legalizar
las obras por ser compatibles con el planeamiento urbanistico
municipal, y teniendo en cuenta que han sido autorizadas por
el Departamento de Cultura y Turismo, Institucién Principe
de Viana.

A la vista del expediente decidimos recurrir esta legalizacién
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, al juzgado nu-
mero 2 de Pamplona, por considerarla contraria a derecho en
base a los siguientes argumentos juridicos.

1. Se ha mutilado la comprensidn histérica de este edificio
al eliminar referencias fisicas fundamentales. Por lo tanto, la in-
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tervencién realizada, ademds de no contar con la preceptiva
licencia, no ha respetado las obligaciones que se derivan de su
condicién de Bien de Interés Cultural.

Segtin consta en la documentacién presentada por el Minis-
terio de Defensa y que responde al proyecto elaborado por la
empresa TRAGSA, entre los trabajos a realizar en el Fuerte Al-
fonso XII figuran, entre otros, la demolicién de afadidos para
la recuperacion del estado original (dos edificios situados entre
la obra avanzada y el frente este, dos muros situados en el patio
central y adosados al edificio de pabellones y la conduccién de
agua en la parte sur de los fosos).

Articulo 38. Criterios generales de intervencién. (Ley Foral de

Patrimonio Cultural de Navarra).

1. Cualquier intervencién en un Bien inmueble de Interés Cul-
tural procurard su conservacién, deberd mejorar su compren-
sién histérica, recuperar su valor significativo y arquitecténico
en los aspectos formales y constructivos y procurard mejorar su
adecuacién funcional.

2. No se ha sancionado al Ministerio de Defensa por haber
realizado obras sin licencia, algo a lo que obliga la Ley Foral de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo.

Articulo 209.2. Definicién de infracciones urbanisticas.

2. Toda infraccién urbanistica llevard consigo la imposicién de
sanciones a los responsables [...].

3. No se ha respetado la capacitacién técnica exigida a las em-
presas que desarrollan intervenciones en Bienes de Interés Cultu-
ral. Eso es contrario a lo establecido tanto en la Ley de Patrimo-
nio Cultural de Navarra como a la Ley de Contratos Puablicos.



Este Fuerte estd catalogado como Bien de Interés Cultural
y, por tanto, el régimen de intervenciones de este tipo de edi-
ficios precisa de empresas capacitadas y autorizadas para ello.
Sin embargo, la contratacién para la realizacién de esos traba-
jos la hizo el Ministerio de Defensa con la empresa TRAGSA,
empresa de transformacién agraria SA, empresa que en ningdn
momento ha acreditado tener la solvencia técnica y profesio-
nal requerida ni de quien iba a dirigir ni de quien iba ejecutar
las obras.

4. En dltimo lugar esta actuacién contraviene de forma gra-

ve el objeto de la Ley de la Memoria Histérica (Ley 52/2007

de 26 de diciembre) y, en consecuencia, el derecho de quienes

padecieron los horrores de esta prisién o de sus familiares al

reconocimiento a su reparacién moral y a la recuperacién de
su memoria personal y familiar.
Articulo 1. Objeto de la Ley.

La presente Ley tiene por objeto reconocer y ampliar derechos
a favor de quienes padecieron persecucién o violencia, por ra-
zones politicas, ideoldgicas, o de creencia religiosa, durante la
Guerra Civil y la Dictadura, promover su reparacién moral y
la recuperacién de su memoria personal y familiar, y adoptar
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medidas complementarias destinadas a suprimir elementos de
divisién entre los ciudadanos, todo ello con el fin de fomentar
la cohesién y solidaridad entre las diversas generaciones de es-
pafoles en torno a los principios, valores y libertades constitu-
cionales.

Mediante la presente Ley, como politica publica, se pretende
el fomento de los valores y principios democrdticos, facilitando
el conocimiento de los hechos y circunstancias acaecidos du-
rante la Guerra civil y la Dictadura, y asegurando la preserva-
cién de los documentos relacionados con ese periodo histérico
y depositados en archivos publicos.

Consecuentemente, nos encontramos ante una actuacién
ejecutada ilegalmente que debe declarase no conforme a la ley
en la forma en que se expone en estas alegaciones y que debe
suponer la reparacién de este ataque al Fuerte Alfonso XII
como Bien inmueble de Interés Cultural que supone también
una agresién al derecho a la reparacién y a la memoria de las
victimas y sus familiares. Teniendo en cuenta el cardcter de ac-
tuacion ilegal que supone la consecuencia prictica deberd ser
la de la reconstruccién de lo indebidamente alterado, ademds
de las sanciones en las que incurra en base a todas las materias
legislativas en juego.



Las personas y asociaciones abajo firmantes, especializadas en el trabajo de investi-
gacion historica, conservacion del patrimonio y recuperacion de la memaoria queremos
hacer publico gue:

1.Tal'y comao se recoge en este informe «San (ristobal / Ezkaba: muros derribados
para amurallar la memoria», los derribos realizados en el fuerte prision de San Cristo-
bal, en Navarra:

- Suponen un claro dafio al patrimonio histérico y cultural de esta comunidad,
maxime tratdndose de un BIC (Bien de Interés Cultural) que deberfa ser conservado
en su globalidad, en aras de una correcta interpretacion historica y dindmica de la
vida del edificio.

« Dificultan la comprensién del edificio como prision, al eliminar varios de los mu-
ros que delimitaban uno de los espacios centrales de la vida de los presos, el patio.

2. Ante todo ello, solicitamos que:

« Los citados derribos y destrozos sean declarados ilegales, procediéndose a una
intervencion arquitectonica que visibilice los usos del edificio como prision y que
repare los dafios causados.

- Se ponga en marcha un plan para la conversion del Fuerte de San Cristobal
en un lugar de memoria en el que se explique, de manera pedagogica, tanto su
evolucién histérica como su uso como prision.

« En este (ltimo aspecto, nos parece necesario que se reflejen la pluralidad de
opciones politicas y situaciones sociales de las personas alli encarceladas y de sus
familiares, y se preste atencion especial a una de las mayores inicativas de re-
sistencia colectiva puestas en marcha en las cérceles franquistas, la fuga de 789
presos el 22 de mayo de 1938,

- Ademds, queremos subrayar que el reconocimiento social a todos los sufri-
mientos padecidos por los presos de San (ristébal y sus familiares deberfa ser una
herramienta para fortalecer una cultura de respeto a los derechos humanos.
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|dazki hau izenpetzen dugun pertsonok, ikerkuntza historikoan, ondarearen zain-

tzean eta memoriaren errekuperazioan adituok, zera jakinarazi nahi dugu:

1. «San (ristobal/Ezkaba: muros derribados para amurallar la memoria» izeneko

txostenak jasotzen duen moduan, Nafarroako San Cristobal gotorlekuan-presondegian
egindako eraiste lanak:

« Erkidego honetako ondare historikoari zein kulturari egindako kalte larria direla,
are gehiago eraikuntza KIO {Kultur Intereseko Ondarea) moduan sailkaturik egonik,
bere osotasunean kantserbatu beharko bailitzateke, eraikuntzaren bizitzaren inter-
pretazio historikoa eta dinamikoa egin ahal izateko.

« Fraikuntzak izandako presondegi funtzioa ulertzeko oztopoak direla, presoen bizitza-
rako funtsezkoa zen patioaren harresiak bota dituztelakoz.

2. Horrengatik, zera eskatu nahi dugu:

« Fraiste eta suntsitze lanak ilegaltzat har daitezela, eraikuntza hau presondegia
izan zela erakusteko beharrezkoak diren lan arkitektonikoak egin ditzaten, eta eragin-
dako kalteak konpon daitezen.

- San Cristobal gotorlekua memoriarako tokia bihurtzeko plan bat martxan jar da-
dila, bere bilakaera historikoa eta presondegi gisa izandako erabilera modu pedago-
gikoan azaldu ahal izateko.

« Horri dagokionez, funtsezkoa iruditzen zaigu preso egondako pertsonen eta
beren senitartekoen aniztasun ideologikoa eta egoera sozial desberdinak islatzea,
eta horrekin batera, modu berezi batean, 1938ko maiatzaren 22an gertatu zen ihe-
saldia, kartzela frankistetan emandako ekimen kolektibo garrantzitsuenetako bat
izan baitzen.

- Gainera, azpimarratu nahi dugu San Cristobalen egondako presoek eta beren se-
nitartekoek izandako sufrimenduari egiten zaion errekonozimendu soziala ezinber-
tzeko tresna dela giza eskubideak errespetatuko dituen kultura bultzatzeko,



Adhesiones / Atxikimenduak

Personas expertas en Historia, Arqueologia y Patrimonio Cultural
Historia, Arkeologia eta Ondare Kulturalean adituak diren pertsonak

Especializacion / Jakintza arloa

Apellidos y nombre /
Abizen izenak

Centro / Erakundea

Historia / Historia

Zaldua, Iban

Universidad del Pafs Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

Villareal, Javier

Universidad del Pafs Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea

Historia / Historia

Vega Sombria, Santiago

Foro por la Memoria (Segovia)

Derechos Humanos / Giza Eskubideak

Vasquez, Alberto lsmael

Secretarfa de Derechos Humanos (Embalse, Cordoba, Argentina)

Historia / Historia

Urmeneta Marin, Ana

Instituto Gerénimo de Uztariz (Navarra / Nafarroa)

Historia / Historia

Ubeda Queralt, Lluis

Otras Memorias (Argentina)

Historia / Historia Trejo, Darfo Sebastidn (Argentina)

Historia / Historia Some Laserna, Cain Universidad de Sevilla
Historia / Historia Sierra, Felix (Valladolid)

Historia / Historia Senar, Txane Instituto Gerénimo de Uztariz

Historia / Historia

Sainz Pascual, Zurifie

Universidad Publica de Navarra / Nafarroako Unibertsitate Publikoa

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

Rojo-Ariza, Mari Carmen

Universitat de Barcelona

Historia / Historia

Rodriguez Lopez, Soffa

(Almeria)

Historia / Historia

Redondo Cardefioso, Jestis Angel

(Palencia)

Historia / Historia

Quintero Maqua, Alicia

(onsejo Nacional de Investigaciones Cientificas (CSIC) (Madrid)

Historia / Historia

Puttini, Marfa Paula

(Cérdoba, Argentina)

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

Portillo, Alejandra

Bibliotecaria de Colchane (Iquique, Chile)

Historia / Historia

Pérez Ibarrola, Nerea

Universidad Publica de Navarra / Nafarroako Unibertsitate Publikoa

Historia / Historia

Pérez Lorenzo, Manuel

(Galiza)

Historia / Historia

Qliver Olmo, Pedro

Universidad de Castilla La Mancha

Historia / Historia

Nufiez Diaz-Balart, Mirta

Universidad Complutense de Madrid

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

Morell Cortés, Nuria

Institut Catala d'Arqueologia Classica
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Historia / Historia

Molas Font, Marfa Dolors

Universitat de Barcelona

Historia / Historia

Merino Sanchez, Jacinto

Universitat Autonoma de Barcelona

Antropologia-Sociologia / Antropologia-Soziologia

Mendiola Gonzalo, Ignacio

Universidad del Pafs Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea

Historia / Historia

Mendiola Gonzalo, Fernando

Universidad Publica de Navarra / Nafarroako Unibertsitate Publikoa

Historia / Historia

Martin Garcia, Oscar J.

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) (Madrid)

Historia / Historia

Majuelo, Emilio

Universidad Publica de Navarra / Nafarroako Unibertsitate Publikoa

Historia / Historia

Lorenzo Rubio, César

Universitat de Barcelona

Historia / Historia

Lopez, Santiago

Universidad de Salamanca

Historia / Historia

Leoné Puncel, Santiago

Instituto Gerénimo de Uztariz

Historia / Historia

Layana Ilundain, César

IES Plaza de la Cruz, Irufiea — Pamplona

Historia / Historia

Larrion, Patxi

Instituto Gerénimo de Uztariz

Historia / Historia

Lana Berasain, José Miguel

Universidad Piblica de Navarra / Nafarroako Unibertsitate Publikoa

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

Laborde, Marfa Isabel

Escuela Superior de Museologia (Rosario, Argentina)

Historia / Historia

Jimeno Aranguren, Roldédn

Universidad Publica de Navarra / Nafarroako Unibertsitate Publikoa

Historia / Historia

Izard, Miquel

Universitat de Barcelona

Historia / Historia

Infante Miguel-Motta, Javier

Universidad de Salamanca

Historia / Historia

Inarejos Mufioz, Juan Antonio

(onsejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) (Madrid)

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

[doate, Xabier

Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea

Historia / Historia

Hualde, Xabier

Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea

Historia / Historia

Hinojosa Durdn, José

|ES Sierra de San Pedro (La Roca de la Sierra, Badajoz)

Historia / Historia

Herrera, Andrés

Universidad Publica de Navarra / Nafarroako Unibertsitate Publikoa

Historia / Historia

Herndndez Holgado, Fernando

Universidad Complutense de Madrid

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

Guixé, Jordi

Memorial Democratic (Catalunya)

Antropologia- Sociologfa / Antropologia-Soziologia

Gofii Godoy, Adriana

Coordinadora de Memorias Prefiadas de Futuro (Santiago de Chile, Chile)

Historia / Historia

Gonzélez Cortés, José Ramon

|ES Albalat (Navalmoral de la Mata, Caceres)

Historia /Historia

Gonzalez Alvarez, David

Universidad Complutense de Madrid

Historia / Historia

Gavalda Torrens, Antoni

Universitat Rovira i Virgili (Tarragona)

Historia / Historia

Gaston Aguas, José Miguel

IFS Sancho IIl el Mayor (Tafalla, Navarra / Nafarroa)

Historia / Historia

(Garza Martos, Ramiro

Centro de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario 40 (Aquascalientes, México)

Historia / Historia

Gargallo, Luis

Universidad de Castilla La Mancha

Historia / Historia

Garcia Reyes, Carlos

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) (Barcelona)
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Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala Galdn, José Centro de Amigos de la Unesco, Madrid

Historia / Historia Fuentes Mufioz, Carlos Universidad de Valencia

Historia / Historia Font Valentin, Laia Universitat de Barcelona

Antropologia-Sociologa / Antropologia-Soziologia Farina, Ayelén Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina)

Antropologia-Sociologia / Antropologia-Soziologia

Facchinetti, Graciela

Universidad Nacional del Sur de Argentina (Bahia Blanca, Argentina)

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

Etxeberria, Francisco

Aranzadi Zientzia Elkartea (UPV - EHU)

Historia / Historia

Espinosa Maestre, Francisco

Proyecto Todos los Nombres (Andalucia)

Historia / Historia

Errazkin, Mikel

Sociedad Aranzadi Zientzia Elkartea (UPV — EHU)

Historia / Historia Dronda, Javier |ES Altsatsu BHI (Altsatsu, Navarra / Nafarroa)
Antropologia-Sociologia / Antropologia-Soziologia Diaz Molano, Luis Universidad Nacional de Rosario (Rosario, Argentina)
Antropologia-Sociologia / Antropologia-Soziologia Del Rio, Angel Universidad Pablo Olavide (Sevilla)

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

De Leon D. Pedro

Archivo General de la Nacion (Santo Domingo, Repiblica Dominicana)

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

Cortijo Astudillo, Daniel

Proyecto Altres Barcelones (Barcelona)

Historia / Historia

(ontreras, Gabriela

Universidad Auténoma Nacional de México

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

(Conesa, Ricard

Memorial Democratic (Catalunya)

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

Compafty, Gonzalo

Equipo de Investigacién por la Memoria Politico-Cultural (Rosario, Argentina)

Historia / Historia

Chueca Intxusta, losu

Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea

Derechos Humanos / Giza Eskubideak

(allizo, Liliana

Sitios de Memoria (Secretaria de Derechos Humanos) y sobreviviente del
(ampo Clandestino de Detencién La Perla (Cordoba - Argentina)

Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala

(allau, Manuel

Secretario de Cultura de la Central de Trabajadores de Argentina CTA
(Buenos Aires, Argentina)

Antropologia-Sociologia / Antropologia-Soziologia

Brodski, Patricio

Centro de Estudios e Investigaciones Sociales (CEIS) “Maurice Halbwachs”
(Buenos Aires, Argentina)

Historia / Historia Biosca, Tomds Proyecto ARCA (IES El Morell, Tarragona)

Historia / Historia Benadiba, Laura Otras Memorias (Argentina)

Historia / Historia Beaumont Esandi, Edurne IES Tierra Estella BHI (Estella-Lizarra, Navarra / Nafarroa)
Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala Bazdn, (laudia Biblioteca Argentina Dr. Juan Alvarez (Rosario, Argentina)
Arqueologia y Patrimonio Cultural / Arkeologia eta Ondare Kulturala Arzoz, Ifiaki Artamugarriak (Navarra / Nafarroa)

Historia / Historia

Arrizabalaga, Jon

(Barcelona)

Derechos Humanos / Giza Eskubideak

Armendariz Arbizu, Fernando

IPES Elkartea ( Navarra / Nafarroa)

Antropologia-Sociologia / Antropologia-Soziologia

Ares, Laura

Otras Memorias (Argentina)
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Historia / Historia

Aizpuru, Mikel

Universidad del Pafs Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea

Historia / Historia

Aquirre Palacios, Xavier

Universidad Nacional Auténoma de México

Historia / Historia

Abasolo, Patxi

IES San Pedro de Ursua (Irufiea-Pamplona, Navarra / Nafarroa)

Adhesiones de Asociaciones de Memoria Historica
Memoria Historikoaren inguruan lan egiten duten elkarteen atxikimendua

Secretaria de Derechos Humanos del Gobierno de la provincia de Cordoba
(Argentina)

Sindicato de funcionarios y empleados de la rama judicial "ASONAL JUDICIAL",
(MOVICE, Movimiento de Victimas de Crimenes de Estado) (Colombia)

Plataforma por un Centro para la Paz y la Memoria en la Cdrcel de Carabanchel
(Madrid)

Otras Memorias (Argentina)

Oroituz (Andoain, Gipuzkoa)

Lau Haizetara Gogoan Koordinakundea (Fuskal Herria)
Lau Bide Kultur Taldea (Castejon, Navarra / Nafarroa)
Instituto Gerénimo de Uztariz (Navarra / Nafarroa)

Grupo de Trabajo Recuperando la Memoria Histdrica y Social de Andalucia (CGT-
Andalucfa)

Grupo de Estudios sobre Historia de la Prision y las Instituciones Punitivas
Fundacion Orreaga (Navarra / Nafarroa)

Forum per la Memoria del Pas Valencia

Foro por la Memoria (Segovia)

Deierri 1936 (Navarra / Nafarroa)

Comisidn pola Recuperacién da Memoria Histdrica da Coruiia (CRMH da Corufia)
Col-lectiu Republica del Baix Llobregat

(onfederacién Nacional del Trabajo (CNT Bilbao)

Comisidn pola Recuperacién da Memoria Histdrica da Corufia (CRMH da Corufia)
Ateneu Republica Gragien (Barcelona)

Associacié Plataforma Contra la Impunitat

Asociacion Recuperacion Memoria Histdrica de Extremadura

Asociacion para la Preservacion de la Memoria Histdrica La Barranca (La Rioja)
Asociacion Memoria Histdrica y Justicia de Andalucia (AMHYJA)

Asociacion Granadina Verdad Justicia y Reparacion

Asociacion de Vecinos Valentin Plaza (Castejon, Navarra / Nafarroa)

Asociacion de Hijos y Nietos del Exilio Republicano

Asociacion de Victimas 3 de Marzo - Martxoak 3 Elkartea (Vitoria - Gasteiz)
AMECADEC (Asociacion Memorial Campo de Concentracion de Castuera) Badajoz
Altaffaylla Kultur Taldea (Navarra / Nafarroa)

Adhesiones Individuales / Norbanakoen atxikimenduak: www.autobusdelamemoria.org




Anexo / Eranskina:

dossier de informaciones publicadas en prensa / prentsan argitaratutako berrien dosierra

dependencias del fuerte de San Crist6bal tras las
obras de acondicionado.

(ataldn, Saiz y el general Val, con los invitados
en un momento de la visita oficial.

Diario de Noticias. Miércoles, 3 de junio de 2009

M. Pérez ® Fotos: Patxi Cascante

El fuerte de Ezkaba, con su historia de penal y cuartel militar, se
abre al publico

Las visitas guiadas serdn los fines de semana de junio
Las recientes obras de limpieza permitirdin la apertura limitada de la antigua cdrcel franquista

Pamplona. «Vamos a posibilitar que aquellos ciudadanos navarros que tengan interés en conocer este
fuerte lo puedan conocer y para eso se van a organizar visitas guiadas durante los fines de semana de junio».
Con estas palabras anuncié ayer el consejero de Relaciones Institucionales, Alberto Cataldn, una iniciativa
fruto del convenio suscrito entre el Ministerio de Defensa y el Gobierno foral y que surgié del general
comandante militar de Navarra, Jesds Joaquin Val Cataldn, para dar a conocer el interior de esta edifica-
cién que durante la guerra y afos posteriores albergé una de las cdrceles mds duras del franquismo donde
murieron més de 700 personas y se vivié una de las fugas mds multitudinarias. Val destacé ayer que se trata
de «una de las obras de fortificacién mds importantes de la época en Espafia y Europa, que fue declarada
bien de interés cultural en 2001». Las visitas se inician una vez concluidas las obras de mejora, limpieza,
acondicionamiento y seguridad ejecutadas en el recinto por 500.000 euros.

Con el fin de difundir este patrimonio del Ministerio de Defensa se ha disefiado un recorrido por el re-
cinto construido entre 1878 y 1919. Los interesados deberdn pedir cita en el 948 273054 hasta el dia 26
en horario de 15.30 a 18.00 horas. A lo largo de una hora dos gufas del Colectivo Cultural [figo Arista
explicardn las principales caracteristicas del Fuerte Alfonso XII. Los sdbados habrd 5 turnos (a las 10.00,
11.30, 13.00 16.30 y 18.00) y los domingos tres (10.00, 11.30 y 13.00). El general Val explicé que las
obras, realizadas por Tragsa, «estdn amparadas por una aplicacién presupuestaria del Ministerio de Defensa
para la limpieza y acondicionamiento del fuerte dotada con 500.000 euros», que se aprobé por una en-
mienda de NaBai a los presupuestos de 2008. Con el informe favorable de la Institucién Principe de Viana
y «respetando el conjunto arquitecténico», se ha desbrozado y talado vegetacién, demolido construcciones
afiadidas a la obra original, se han colocado 600 metros de barandillas metdlicas, se han limpiado muros
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Fuerte de San Cristébal:

otro atentado contra
la Memoria Histérica

(Diario de Noticias, 18
de junio de 2009)

y graffitis, se ha reforzado la mamposteria, y se han colocado rejas para evitar el paso a zonas peligrosas,
explicé el general Val, quien resalté que «aun siendo el recorrido seguro salirse puede entrafar algin ries-
go». El historiador Angel Marroddn, participe del proyecto, explicé que los ciudadanos recorrerdn la obra
principal, frente sur, lavadero, edificio de pabellones, panaderia, capilla y podrdn divisarla panordmica de
la Cuenca. Marroddn dijo que «lo tiene que conocer todo el mundo» y abogé por «hacer abstraccién de
las ideas politicas» y «quedarnos con la construccién» que disefid José de Luna y Orfila.

El franquismo sigue vivo en Navarra. Tras la revitalizacién del criminal conde de Rodezno por iniciativa
de Yolanda Barcina, alcaldesa de Pamplona, presidenta de UPN y apologeta del PP, le ha tocado el turno
al fuerte de San Cristébal, donde encarcelaron a numerosos detenidos a consecuencia de la revolucién de
octubre de 1934, y donde el franquismo carlo-falangista encarceld y asesiné a centenares de personas ino-
centes a partir del golpe militar de 1936. Un penal que ha sido simbolo de la represién mds dura.

Engafio en Madrid. Tras las negociaciones en el Parlamento espafol, la diputada Uxue Barkos consiguié
que el Fuerte pasara a ser propiedad de Navarra, asi como una partida de 500.000 euros para su acondi-
cionamiento, con la condicién de que el fuerte mantuviera el recinto carcelario como memoria de la repre-
sién allf ejercida por los golpistas.

Pues bien, el fuerte no sélo no ha cambiado de titularidad, sino que de la mano de la mdxima autoridad
militar espafola en Navarra se ha utilizado ese dinero para destruir y borrar la memoria como penal fran-
quista.

Los muros que configuraban el recinto carcelario en su zona de acceso, tras el rastrillo, han sido elimina-
dos, para dejar una zona «espaciosa» para las visitas guiadas, a las que no se les habla del penal ni de lo alli
ocurrido, sino de los aspectos constructivos del fuerte.

El historiador Angel Marroddn, muy ligado a los actuales propietarios castrenses, ha tenido la desvergiienza
de abogar «por hacer abstraccién de las ideas politicas». Es decir, que los vencidos no «revuelvany....

Y el general Val, padrino de la operacién, ha hecho referencia a los posibles visitantes como «ciudadanos
de bien». Pero lo que no cuenta este virtuoso individuo es que durante afios, viejos supervivientes del pe-
nal y de la fuga que protagonizaron, se han concentrado frente a las verjas de entrada todos los aniversarios
de la fuga del fuerte, para recordar a sus compafieros de penalidades y dejar testimonio de lo ocurrido, y
la autoridad militar nunca les han permitido entrar al lugar que marcé sus vidas para siempre. A cambio,
partidas de guardias civiles se encargaban de vigilar los accesos.
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Y ahora, estos apoliticos del franquismo, abren el penal demostrando todo su desprecio con los pocos su-
pervivientes de aquel infierno, ignordndolos, como si nada hubiese ocurrido.

Ya se sabe lo que entienden los militares por «gente de bien».

El «Estudio previo monte San Cristébal-Ezkaba», de noviembre de 2008, encargado por la Mancomu-
nidad de la Comarca de Pamplona (a cuyo frente se encuentra el concejal socialista Javier Torrens, cuyo
grupo mantiene a Yolanda Barcina en la alcaldfa), no hace ninguna referencia a posibles actuaciones para
preservar la memoria de lo allf sucedido. La tnica cita a la posible rehabilitacién se centra exclusivamente
en sus caracterfsticas constructivas: «Las excepcionales condiciones de la edificacién, sus dimensiones, la
distribucién espacial, las soluciones constructivas, los materiales empleados, es decir, el edificio por sf s6lo
presenta un indudable interés museistico». Similar planteamiento al aplicado a la gente de bien por el uni-
formado militar.

Negacionismo. El desprecio a la Memoria Histdrica, que en Europa es constitutivo de delito, en Navarra
resulta ser el comportamiento habitual, incumpliendo la Ley de Memoria Histérica o, incluso, retrasando
sine die sentencias judiciales que obligan a retirar simbolos franquistas.

Asi ocurre en Pamplona con el monumento que lleva el lema «Navarra a sus muertos en la Cruzada», que
compagina destino inicial con el de sala de exposiciones. Pero sin cambiar lo fundamental, pues en la web
del Ayuntamiento la alcaldesa Barcina lo mantiene como «Sala de exposiciones Municipal Conde Rodezno
(Monumento a los Caidos)». Y ello en la misma plaza dedicada al tradicionalista conde de Rodezno, primer
ministro de justicia de Franco, firmante de mds de cincuenta mil sentencias de muerte.

Hay que recordar que este edificio de exaltacién franquista es el mayor conjunto monumental del Estado
después del Valle de los Caidos, y una vergiienza para cualquier pais democrdtico. Todas estas manifesta-
ciones inconstitucionales, que siguen presentes en otras muchas localidades navarras, se basan en negar lo
ocurrido y en que quienes defienden la desmemoria son voluntarios herederos ideoldgicos de quienes im-
pusieron el golpe militar, y que asi nos lo quieren recordar.

Visitas-censura. Las visitas guiadas apenas informan de lo ocurrido en el penal y esconden los lugares mds
importantes donde malvivian y morfan los reclusos. Y por supuesto, nada de reconstruir el desarrollo de la
gran fuga, manteniendo la misma censura que el régimen franquista impuso en su momento. Por ello, es
importante recordar el libro de Félix Sierra e Inaki Alforja, E/ fuerte de San Cristébal, 1938. La gran fuga
de las cdrceles franquistas, el libro de Ernesto Carratald, Memorias de un piojo republicano del 36, y el docu-
mental de [faki Alforja, Ezkaba.

Ellos son testimonio de lo que esta gente pretende ocultar.

T. A. C. (Nieto de asesinado, desaparecido)
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Negacionismo
dominguero
Por Juan Kruz Lakasta

Visitar el campo de concentracién de Mathaussen haciendo abstraccién del holocausto y fijando la
atencién en el fino alicatado de las cdmaras de gas, la gran calidad de los ladrillos refractarios de los hornos
crematorios, la enorme funcionalidad de los camastros disefados para poder hacinar a la mayor cantidad
de reclusos en el menor espacio posible. Esa viene a ser la propuesta del Gobierno de Navarra, el Ministe-
rio de Defensa y el grupo cultural Ifigo Arista. Han organizado para los fines de semana de junio visitas
guiadas al fuerte de San Cristdbal, y en ellas pretenden destacar dnica y exclusivamente las caracteristicas
arquitectdnicas del recinto erigido a principios del siglo XX, «una de las fortificaciones mds importantes
de la época en Espafia y Europa», en palabras del promotor de la iniciativa, el comandante general de
Navarra, Jests Joaquin Val Cataldn. Una vez finalizada la visita, el historiador Angel Marroddn, participe
del proyecto, tuvo el cuajo de abogar por «hacer abstraccién de las ideas politicas» y «quedarnos con la
construccién». El recinto fue durante la guerra y los afios posteriores un campo de concentracién en el
que fueron encarcelados 4.800 presos republicanos. Setecientos noventa y cinco de ellos protagonizaron la
mayor fuga jamds conocida en las cdrceles franquistas. En la cacerfa humana posterior mataron a 210 de
los fugados. En el recinto en total asesinaron a mds de 700 republicanos. Para organizar visitas al fuerte ob-
viando todo eso no basta con hacer abstraccién de las ideas politicas. Hace falta, ademds, hacer abstraccién
de la historia, pues los hechos acaecidos en la fortificacién mientras fue prisién franquista son algunos de
los mds destacados de la historia contempordnea navarra. Hace falta hacer abstraccién de la justicia, pues
es de justicia recordar el calvario sufrido por aquellos presos a causa de sus ideas politicas. Hace falta hacer
abstraccién de la decencia democrdtica, pues obviar la brutal represién franquista perpetrada en el monte
Ezkaba es equiparable a negar las atrocidades de Mathaussen. En Alemania negar el Holocausto es delito.
En Navarra, una actividad lddica organizada al alimén por el Gobierno Foral y el Ministerio de Defensa,
para entretener los fines de semana de junio de la ciudadanfa pamplonesa.

107



Diario de Noticias. Jueves, 4 de junio de 2009

M. P. ¢ Foto: Patxi Cascante

Familias de fusilados piden que en las visitas al Fuerte se atienda
la memoria histérica

Unos 200 ciudadanos se inscriben para conocer la fortaleza y antigua prision.
La Asociacién de Familiares de Fusilados solicita que «no se obvie que en el recinto se asesind a cerca
de 800 personas»

Pamplona. La Asociacién de Familiares de Fusilados de Navarra considerd ayer «imprescindible que se
tenga en cuenta la memoria histérica» en el programa de visitas que el Gobierno de Navarra y el Ministerio
de Defensa proyectan realizar en el Fuerte de San Cristébal en los fines de semana del mes de junio. Esta
iniciativa ha recibido una buena respuesta de la ciudadania, ya que en los dos primeros dias para hacerlo
se han inscrito unas 200 personas.

En un comunicado, la asociacién criticé al Gobierno de Navarra ya que a su juicio «es humanamente
imperdonable que se obvie que en ese recinto fueron asesinadas cerca de 800 personas», y afiadieron al
respecto que «el franquismo ya traté de ocultar ese drama, que no lo siga haciendo la democracia».

En este sentido, los familiares de personas republicanas que fueron asesinadas sostuvieron que «la mejor
contribucién a la paz y a la convivencia es explicar con claridad y sinceridad que en ese recinto murieron
cientos de personas sélo por el hecho de pensar diferente, y que la autoridad franquista, la militar y la civil,
utilizaron ese espacio como un campo de exterminio».

Por ello, desde la asociacién criticaron duramente a aquellos que «bajo la excusa de la importancia arqui-
tecténica del fuerte pretenden ocultar la memoria republicana, porque esas paredes, esas brigadas, hoy bien
conservadas, fueron testigo del drama de 4.800 personas encarceladas por la dictadura, silenciadas por el
franquismo y olvidadas por las instituciones democrdticas durante demasiado tiempo». Asi, lamentaron
que «en 2009 tengamos que seguir recordando que existen cientos de presos desaparecidos en las cunetas
navarras, muchos de ellos reclamados hoy por sus familiares».

La asociacién concluyé diciendo que «mirar para otro lado, no hablar, es un treta que no vamos a per-
mitir, seguiremos clamando por la memoria y el recuerdo de los que alli fueron asesinados, seguiremos
reclamando verdad y justicia, continuaremos exhumando, frente a la insensibilidad de algunos».

[...]
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Visita al fuerte
de San Cristébal

INAKI ALFORJA

El Gobierno de Navarra de UPN y el Ejército espafiol anuncian que van a permitir a los ciudadanos co-
nocer la historia del fuerte de San Cristébal.

Al entrar por la puerta principal podrdn conocer que cerca de 7.500 presos, traidos de todos los puntos
de la peninsula sobrevivieron y murieron en su interior. Mds adelante, en el puesto de guardia, les expli-
cardn cémo se registraban sélo los presos que tenfan condena firme. Centenares de presos navarros fueron
detenidos, llevados al fuerte sin juicio y fusilados. Son los llamados gubernativos. Es el caso de Rocafort y
Moriones de Sangiiesa. Sus hijos buscan todavia hoy un cuerpo que enterrar. Al pasar por el llamado ras-
trillo les mostrardn las ciegas celdas de castigo donde el socialista Afrodisio Gonzdlez de Burgos pasé varios
meses en la himeda oscuridad y pidié morir. Antes de llegar al patio, les hardn pasar al locutorio y cono-
cerdn la historia de las mujeres que subfan a llevarles algo de 4nimo. Mujeres organizadas politicamente
como Josefina Guerendidin, de UGT, o Socorro Aranguren, del PNV. O familiares, como Fe Sdnchez To-
sal, que le contd allf a su marido Salvador Ruipérez, alcalde de Pefiaranda de Bracamonte, que su hija de
2 afios habfa fallecido.

En el patio del penal podrdn estar horas escuchando historias. Alli paseaban las horas y el hambre los pre-
sos: Alvaro de Retana, encarcelado por amar a otros hombres, pintor y escritor en las calurosas noches de
Madrid. El anarquista Rogelio Diz, siempre componiendo canciones y autor del himno de la fuga. Iosu
Urresti, abertzale, capitdn de gudaris en el frente norte.

En el cuarto de servicios les hablardn de las amargas palizas que le dieron, por ejemplo, al socialista valli-
soletano Salvador Robledo. Al entrar a las brigadas reconocerdn la esquina donde el maestro Salcedo, en-
carcelado por imaginar una escuela libre, ensenaba a leer y escribir a otros presos. Al bajar a la 12 brigada,
hardn un alto para explicar cémo dormian en el suelo, sobre el agua, hombres como Agapito Galindo, que
pese a todo sofiaba que volaba sobre los muros y volvia a su casa de Coca.

Dos naves mds all4 llegard la increible historia de una de las fugas documentadas mds numerosas del
mundo. La que iniciaron los comunistas Leopoldo Pico y Baltasar Rabanillo el 22 de mayo de 1938.

En un increible acto de generosidad, se abrieron las puertas de los cerca de 2.500 presos que estaban
aquella noche: 795 presos se fugaron, 207 fueron asesinados, 585 fueron recapturados y s6lo 3 consiguieron
pasar la frontera. Al salir del fuerte y conocer el terrible final de los tltimos 131 presos en el cementerio de
las botellas, los visitantes se preguntardn porqué no conocfan esta historia del fuerte de San Cristébal. Ca-
samatas, caponeras, aljibes... todo eso son piedras interesantes. La historia la hacen las personas. La histo-
ria es fundamental para entender el presente. El fuerte de San Cristébal fue uno de los penales mds duros
del sistema represivo franquista, utilizado para eliminar la disidencia politica.
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Postal Exprés

El sentido de los
tépicos
por Javier Eder

Diario de Noticias.
Domingo, 7 de junio de 2009

Elena Urabayen
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QUE querrfa decir el general que el otro dia dijo a la prensa que «mi idea es facilitar que el ciudadano de
bien» que quiera visitar el fuerte de San Cristébal pueda hacerlo. Qué querrfa decir, digo, con la expresién
«ciudadano de bien». Probablemente nada. Echarfa mano del tépico y eso es todo. Probablemente tan sélo
querfa decir que, hasta ahora, quien quisiera ver el fuerte tenfa que colarse en él como un maleante —«gente
de mal vivir» o «ciudadanos de mala nota»—, cosa que el general intentard remediar, aunque sea durante unos
fines de semana, con las visitas turisticas al fuerte. En la expresion verbal lo malo —incluso el mal- suelen
ser las frases hechas. Se dio cuenta Hannah Arendt cuando siguié en Jerusalén el juicio de Adolf Eichmann:
el mayor responsable de la «solucién final» —o sea, del exterminio acelerado y en masa de los judios— era
incapaz de decir algo distinto a tépicos y frases hechas. Eichmann no sélo daba por buenas las frases mds
manidas, sino que las consideraba como el mayor bien, y atin mds: eran aquello que le defendia de pensar
en la bondad o maldad de lo que habia hecho. Por supuesto, Eichmann no sélo se consideraba un <hom-
bre de bien» —un ciudadano que con el Reich habfa hecho «lo que habfa que hacer», «lo dnico que se podia
hacer»—, sino que se tenfa por un tipo moralmente intachable, de modo que cuando el policia que le vigi-
laba le presté Lolita , la novela de Nabokov, quien fuera corresponsable directo de millones de asesinatos se
indigné y devolvié airadamente el libro diciendo que €l no era ningin degenerado. No sé que sentido pue-
de tener ir a un sitio como el fuerte de Ezkaba, o el Monumento a los Caidos —estrepitosamente fracasado
como lugar artistico o turfstico— si no es para pensar, siquiera de pasada, en los horrores e infamias de la
época de Eichmann. Si sé qué sentido tienen los tépicos usados por quienes quieren defenderse —y de paso
defendernos— de pensar en todo eso: tépicos como «no remover el pasado» o «dejarlo atrds».

Las obras de Ezkaba acaban con los restos de su realidad como prisién
franquista

Se han derribado todos los muros de la estructura carcelaria
Este hecho es considerado como «desfiguracion de la memoria» por los expertos

Pamplona. Las obras de mejora, limpieza, acondicionado y seguridad del fuerte de San Cristébal, llevada
a cabo por el Ministerio de Defensa en colaboracién con el Gobierno de Navarra que ha supuesto un des-
embolso de 500.000 euros, se han saldado con la eliminacién de todos los elementos expresamente cons-
truidos en su dfa para convertir el fuerte en una de las prisiones de mayor dureza del régimen franquista,
destruyendo asf un poco mds de la memoria histdrica.
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- La entrada al fuerte. Tras atravesar el pasillo
del rastrillo (de acceso al fuerte) el primer muro
que ha desaparecido es el de laimagen, que era
el que separaba los pabellones carcelarios del
edificio donde vivian los guardianes y sus fami-
lias. Este muro delimitaba, por un lado, el patio
de los presos (al fondo) y, por otro (en primer
término), cercaba la salida de los pabellones y
de la sala del locutorio en el que los familiares y
|os presos (un dia por semana) podian verse du-
rante 15 minutos separados por una gran malla
metdlica que les impedia el contacto fisico.

- La cocina de la cdrcel. Se aprecia la estruc-
tura (derribada) de la estancia que se construyd
para realizar las labores de cocina que, dividida
en dos pequefias salas, servia para preparar la
comida para miles de personas y que estaba
atendida por presos comunes. [...] El muro de
|a parte derecha de la cocina servia ademds para
delimitar el patio de los pabellones y brigadas,
cercando asf el paso a los presos.

Durante estas obras se han derribado todos los muros que conformaban la estructura carcelaria como
son: el muro de entrada a la prisién que delimitaba el patio de la zona de pabellones y brigadas y la zona
de entrada para los familiares que acudfan a visitar a sus presos. También se ha derribado lo que quedaba
de la estructura de la cocina que, aunque estaba derribada se mantenian los muros que dejaban constancia
de lo que ese espacio habfa albergado durante mds de una década. Las estancias por las que no se realiza la
visita se han mantenido intactas como es el caso del locutorio y de la brigada nimero uno (semienterra-
da) en la que se conservan escritos realizados por los propios presos. Las asociaciones que trabajan por la
recuperacién de la memoria histérica temfan que se hubiera pintado por encima de estas escrituras pero,
segtin las informaciones de los militares que custodian el fuerte (en la visita no se puede acceder ni salirse
del recorrido marcado), siguen ahi.

Desfigurar la memoria

Estos procederes en la realizacién de las obras fueron tomadas con desilusidn por parte de aquellos que
luchan porque no se olvide lo que ocurrié en San Cristébal. «Las obras lo que intentan es recordar los
aspectos mds militares del fuerte y desfigurarlo como prisién que al final es desfigurar la memoria histérica
al quitar esa obra que se hizo para convertirlo en prisién. Realmente tan valido seria mantener esos arreglos
que se hicieron para convertirlo en prisién como los que se hicieron para que fuera fuerte», dijo Inaki Al-
forja, director del documental Ezkaba, la gran fuga de las cdrceles franquistas y co-autor del libro Fuerte de
San Cristébal, 1938, quien afadié que «ofrecen una visién que no se corresponde con la realidad, se opta
por un modelo de no recuperacién de la memoria histéricar.

Desde la asociacién Txinparta estdn preparando un impreso para repartir entre los visitantes durante el
préximo fin de semana en el que se explican todos los elementos que se han eliminado de la visita y los
hechos que se estdn intentando ocultar. Koldo Pla, de la asociacién y concejal de Ansodin por NaBai afirmo
que en el impreso se explicard que estdn visitando un campo de concentracién que produjo mds de 700
muertos, que si bajan al cementerio de las antenas que tiene debajo 235 muertos, que hay otros muchos
por toda la ladera del monte y otros datos que quedan fuera de la explicacién en la visita guiada.

«Nuestra mayor vergiienza es que la subvencién con la que se ha costeado la obra sale de una mocién que
presenté NaBai a los presupuestos del estado en la que se requerfa el dinero para obras de limpieza y de
eliminacién elementos de peligro. Se consiguié esa partida y lo que han hecho realmente con ella ha sido
todo lo contrario a lo que habiamos pedido; se han cargado las paredes de cierre y mucho nos tememos que
con el blanqueo de paredes se hayan cargado las pintadas que habian hecho los propios presos», dijo Pla
que se mostraba indignado por la transformacién. «Lo 16gico hubiera sido que en un acto de sensibilidad
con lo que pasé, los militares hubieran invitado en primer lugar a las personas que estuvieron ah{ presas. El
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Algunas preguntas sobre el
fuerte de San Cristobal

JaviER EDER

problema es que han puesto al zorro a cuidar a las gallinas porque es un fuerte que los militares deberfan
que ceder para el patrimonio comun y lo que ha hecho el Gobierno ha sido dejarles a ellos que hagan la
reforma, no tiene sentido, lo consideramos una burla a NaBai, una bula a los que estuvieron dentro y una
burla a todos los que estamos trabajando por la recuperacién de la memoria histérica. Quieren convertirlo
en lo que nunca ha sido», concluyé Koldo Pla.

La Asociacién de familiares de Fusilados de Navarra ya advirtié que es «imprescindible que se tenga en
cuenta la memoria histérica».

La primera y mds obvia de las preguntas es: ;pero no fue el fuerte de San Cristébal declarado en su dia
«bien de interés cultural con categorfa de monumento»? Si el fuerte es un monumento desde el 16 de no-
viembre de 2001, como declara el real decreto 1265/2001 de esa misma fecha, es de suponer que el con-
junto monumental estard amparado por las leyes de proteccién del patrimonio que rigen tanto en el 4m-
bito estatal como en el autonémico. Si asi fuese, malamente el propietario del monumento —que, a decir
verdad, no sé quién es: jel Ejército, que hace obras en el monumento como quien reforma su vieja cocina?,
:Navarra, cuyo Gobierno nunca ha mostrado mucho interés ni mayor prisa en hacerse cargo de ese bien
de interés cultural?—, malamente, digo, podria meter la piqueta en el mismo sin los preceptivos informes y
autorizaciones de, vuelvo a suponer, la Institucién Principe de Viana. Pero entonces, ;solicitéd quienquie-
ra que sea el duefo de ese bien de interés cultural con categoria monumental los permisos necesarios para
reformar o borrar las partes del fuerte relacionadas con el uso del mismo como penal de castigo en épocas
republicana y de la guerra civil? En la hipétesis por verificar de que dichos permisos fuesen solicitados, sau-
toriz6 la institucién encargada de velar por la conservacién del patrimonio histérico que el duefio del mo-
numento reformase o destruyese la parte del mismo relacionada con la represién franquista? ;Desconocia
quien no solicitd los preceptivos permisos para hacer obras en el monumento, o quien los otorgé pese a
que no debfa haberlos concedido, los acuerdos tanto del Congreso de los Diputados como del Parlamen-
to navarro por los que se insta a la recuperacién del fuerte, sin olvidar —cito textualmente— el <homenaje a
todas las victimas» habidas en él durante las épocas que, al parecer, recientemente han sido borradas por la
piqueta? ;Hasta qué punto ha quedado borrada la huella de una época? ;Dénde se pregunta esto y quién
responde de todo eso?

112



Diario de Noticias.
Martes, 5 de octubre de 2010

Elena Urabayen

El TAN afirma que las obras del fuerte de Ezkaba se realizaron
ilegalmente, sin licencia municipal

El autobiis de la memoria puso un recurso por irregularidades en las actuaciones
En la intervencion se eliminaron los elementos construidos para la funcion de prision franquista

Pamplona. El Tribunal Administrativo de Navarra (TAN) afirma en una providencia (acta de trdmite
previo a la elaboracién de una resolucién) que las obras acometidas en el fuerte de Ezkaba entre octubre de
2008 y mayo de 2009, en las que se eliminaron los restos de prisién franquista aunque su cometido inicial
era el limpieza de accesos y acondicionamiento, no se ajustan a la legalidad, ya que se llevaron a cabo sin
la pertinente licencia municipal del Ayuntamiento de Berrioplano, propietario del suelo sobre el que se
asienta la fortificacién. El TAN concreta que «el Comandante Militar de Navarra se limité a remitir un
breve oficio, en el que se sefialaba que las obras respetarfan el conjunto arquitecténico del fuerte, a diferen-
tes instituciones, entre ellas el Ayuntamiento de Berrioplano, pero las obras en cuestién se ejecutaron sin
la licencia municipal perceptiva». Cabe esperar que la resolucién del TAN, que se emitird a lo largo de este
mes, siga la misma linea de argumentacién aunque las consecuencias de haber cometido esta ilegalidad no
pueden concretarse hasta que la resolucién esté emitida.

Los recursos. Los componentes del Autobus de la Memoria fueron quienes interpusieron un recurso, en
primer lugar, para aclarar las actuaciones que se habian llevado a cabo ya que, segtin el proyecto se iban a
acometer labores de limpieza de accesos y finalmente se derribaron los muros que se habfan construido en
los afios en los que fue prisién. «No quieren que se sepa nada del sufrimiento republicano, igual que en Ca-
sas Viejas o en la plaza de Toros de Badajoz, quieren quitar todas las huellas de lo que pasé de la forma que
sea», dijeron desde el colectivo. Al conocer que las obras no contaban con licencia, en noviembre de 2009
se dirigieron al Ayuntamiento de Berrioplano mediante en una instancia en la que se solicité al consistorio
que «ejecutase el oportuno expediente, depure responsabilidades y restituya o sancione las ilegalidades co-
metidas». El Ayuntamiento, lejos de abrir ningin expediente sancionador como pedfan los demandantes,
se legalizaron las obras realizadas mediante una resolucién de alcaldia en el dltimo dia de plazo interpuesto
por el TAN, el 14 de junio de 2010. Segtin el alcalde, José Maria Irisarri, se actué «en virtud de los informes
de los técnicos». «Es un tema del que no hemos tenido conocimiento y hemos actuado siempre de buena
fe, el Ayuntamiento no tiene ningin interés en que se haga una cosa u otra», dijo Irisarri. El proyecto
definitivo no fue remitido por el Ministerio de Defensa al Ayuntamiento hasta el 24 de mayo, cuando se
valord y se procedié a la legalizacién.
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Limpiar la historia
Pili Yoldi

Sin embargo, desde el grupo municipal de NaBai dijeron que las actuaciones del primer edil, de Principe
de Viana y del General Val, han sido «premeditadas y caprichosas». «Cuando el colectivo del Autobus de la
Memoria pidié los informes al Ayuntamiento, el alcalde dio largas hasta que el colectivo tuvo que solicitar
las resoluciones a través del TAN. Después soluciond el entuerto con el expediente de Legalizacién Urba-
nistica por resolucién de alcaldia, lo que es una chapuza realizada con premeditacién y alevosia», apunté
Javier Orzdiz, portavoz de NaBai en Berrioplano quien afiadié que se ha sentido «engafiado».

Dicen que quien no conoce su pasado no comprende su presente. En Navarra, todos o casi todos cono-
cemos y comprendemos que, por obra y gracia de la legislacién urbanistica vigente en nuestro presente, si
una hace una obra sin licencia, no sélo le denuncian sino que se la derriban. Pues no siempre es asi; como
si hubiéramos retrocedido varias décadas en lo concerniente al uso de métodos como el Enchufe y la Vista
Gorda, el Ayuntamiento de Berrioplano ni denuncia ni obliga al Ejército espafiol a hacer los trdmites re-
queridos, y ademds le legaliza graciosamente la obra consumada sin permisos en el interior del Fuerte de
San Ciristébal.

En pleno siglo XXI y ante nuestros informadisimos ojos, el comandante militar no solicité la precepti-
va licencia, sino que se limit6 a remitir un oficio de cortesfa al alcalde informdndole de que el Ejército «se
disponfa a iniciar unas obras de limpieza de accesos y de acondicionamiento», eso si, «respetando en todo
momento el conjunto arquitecténico del citado Fuerte y el medio ambiente». Para cuando los abogados
del Autobus de la Memoria se dieron cuenta, la respetuosa limpieza habfa demolido elementos clave como
la muralla que cerraba el patio del presidio, eliminando la sefia de identidad mds clara de lo que realmente
fue desde 1934 a 1945, un penal de exterminio. El alcalde desoy6 la reclamacién de noviembre de 2009,
y los del Autobus se fueron a los tribunales. E1 TAN requirié un expediente y, en junio de 2010, cuando
acababa el plazo y veinte meses después de realizadas, el alcalde legaliz$ las obras con una resolucidn, la via
mds rdpida sin tener que debatirse ni pasar por el pleno municipal.

Que el Tribunal Administrativo de Navarra haya estimado el recurso del Autobus de la Memoria signi-
fica que hay indicios de que el Ejército se ha saltado los trémites, y el Ayuntamiento también. Triple salto
sobre la propia legalidad urbanistica, la Ley de Memoria Histérica y la de Patrimonio, que dice que cual-
quier intervencién en un Bien de Interés Cultural como éste «procurard su conservacién y deberd mejorar
su comprension histéricar. Ocultar que el Fuerte de Ezkaba fue una cdrcel franquista no mejora sino que
entorpece la comprension histérica y ademds falsea la verdad de los mds de siete mil presos que padecieron
el horror de aquellos afios, y que no murieron para que hoy nos demos el lujo de olvidarlos.
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Cultura no sigui6 la legalidad al autorizar las obras del Fuerte de

Ezkaba

ElTAN dice que defensa debié pedir permiso a berrioplano «como drgano competente»
El tribunal admite parcialmente el recurso del Autobiis de la Memoria por la inaccidn del Ayuntamiento

PAMPLONA. El Tribunal Administrativo de Navarra (TAN) contempla en una resolucién que Cultura
no sigui6 la legalidad a la hora de autorizar las obras del Fuerte de San Cristébal y ha estimado parcialmen-
te el recurso de alzada interpuesto por varios miembros del Autobus de la Memoria contra la «inactividad»
del Ayuntamiento de Berrioplano, al que pidieron el 13 de noviembre del pasado afio que iniciase un
expediente sobre los trabajos que Defensa habia ejecutado entre octubre de 2008 y mayo de 2009 en este
enclave, declarado Bien de Interés Cultural, y que segtin el TAN «se realizaron sin ajustarse a la legalidad
vigente», al no contar con licencia municipal.

Segin explica la resolucién, Berrioplano, propietario del terreno sobre el que estd la fortificacién, «no
debié mantenerse en la inactividad», sino «iniciar de inmediato las actuaciones precisas para la restauracién
de la legalidad urbanistica». Este paso, continda el TAN, se produjo tras interponer el Autobus de la Me-
moria un recurso de alzada el 12 de marzo de 2010, tras el cual el primer edil, José M2 Irisarri, legaliz las
obras mediante una resolucién de alcaldia. Unos trabajos, ademds, que infringfan la normativa de protec-
cién del patrimonio histérico, segtin los recurrentes, «ya que se han demolido elementos que identificaban
al Fuerte como prisién, lo que entorpece gravemente su comprensién histérica». Para el TAN, Berrioplano
admitié con la resolucién «la ejecucion ilegal de las obras al carecer de licencia municipal», por lo que di-
cho recurso se estima parcialmente, «sdlo en cuanto a la obligacién municipal de tramitar el expediente de
restauracion de la legalidad urbanisticar.

Responsabilidad. Por otro lado, el tribunal no admite el recurso respecto a la Resolucién 845/2008, de
14 de noviembre, mediante la que el director general de Cultura autoriza las obras de acondicionamiento
del Fuerte, tras la peticién de Defensa. Para la asociacidn, esta resolucién es nula y con este argumento
buscaba impugnar la decisién adoptada por Berrioplano de legalizar las obras. En este sentido, el TAN
recuerda que no es competente para pronunciarse sobre entidades que no sean las locales, y por esto tam-
poco entra a valorar si el procedimiento de adjudicacién de las obras por parte de Defensa fue el correcto,
pero pone en entredicho la actuacién de Cultura. Para el TAN, «resulta obvio» que la autorizacién «ni se
tramitd conforme dispone la legislacién aplicable» ni «era suficiente» para acometer los trabajos. Recuerda
que, segin la ley, cualquier intervencién sobre Bienes de Interés Cultural «requerird la previa actuacién del
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Recurso contra cultura

Ante esto, el Autobds de la Memoria
se encuentra preparando un recurso que
presentard la proxima semana ante el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo, a
pesar de que, sequn explica el miembro
dela asociacién José Raman Urtasun, «he
recibido llamadas por parte del alcalde
de Berrioplano porque no quiere que el
Autobis se meta con él». No obstante,
Urtasun afiade que «lo verdaderamente
gordo es que Principe de Viana autorizo
unas obras ilegales».

Por su parte, Otxoa afiade que en el
recurso «se solicitard que un comité de
expertos historiadores comparezca para
argumentar los motivos por los que el de-

departamento competente en materia de cultura» y que la solicitud «la presentard la entidad local» —en este
caso Berrioplano—, «que tramite la correspondiente licencia de obras». Sin embargo, insiste, el Consistorio
no pidié la autorizacién, «sino directamente el Ministerio de Defensa», por lo que Cultura debié invitar
al mismo a dirigirse a Berrioplano como érgano competente. «El director general de Cultura dispuso que
se notificara tnicamente a la Comandancia Militar de Navarra y al Servicio de Patrimonio Histérico,
obviando las competencias municipales». Contra esta resolucién cabe interponer recurso al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo.

El Autobus de la Memoria demandard a Cultura ante el juez por

las obras del fuerte de Ezkaba

El colectivo destaca que principe de viana autorizd unas reformas ilegales
El TAN resolvié que el Ayuntamiento de Berrioplano y el departamento de Corpas no actuaron
segiin la ley

Berrioplano. El Autobus de la Memoria interpondrd un recurso ante el Juzgado Contencioso-Adminis-
trativo tras conocerse la resolucién del TAN que afirma que Cultura no actué de acuerdo con la legalidad
al autorizar las obras del fuerte de San Cristébal sin contar con la licencia de obras del Ayuntamiento de
Berrioplano.

Los miembros del Autobus de la Memoria afirman que «van a seguir adelante» porque las obras del fuerte
«se realizaron de manera ilegal, sin licencia» y porque «los muros que se han derribado, que evidencian
que el fuerte fue una prisién, son fundamentales para entender su significado histérico». Karlos Otxoa,
miembro de la asociacién, denuncia que el derribo de los muros responde a una voluntad de «arrasar con
todo y ocultar lo que pasé alli», y califica estos hechos de «indignantes».

Las obras. Por su parte, Defensa justificé el derribo de esos muros por ser un afiadido posterior al proyec-
to inicial del fuerte de Ezkaba. Con las obras de restauracién, que se llevaron a cabo entre octubre de 2008
y mayo de 2009, se rehabilité la fortificacién militar pero se abatieron los muros de la prisién franquista.

Tras conocerse estos hechos, el Autobus de la Memoria emprendié un procedimiento contra el Ayun-
tamiento de Berrioplano por no haber intervenido para paralizar las obras a pesar de que ni Defensa ni
Principe de Viana se habfan dirigido al mismo para solicitar la licencia de obras pertinente. Asimismo, la
asociacién también denuncié la responsabilidad del departamento de Cultura por autorizar la ejecucién de

116



rribo de los muros de la prision franquista
dificulta la comprension del significado
histérico del fuerte», una peticion que el
TAN rechaz6 por resultar innecesaria.

Gara. 7 de junio de 2009

Crénica / Visitas guiadas
al mitico penal franquista

Aritz INTXUSTA

unas obras que no contaban con licencia, y que, lejos de cumplir su objetivo inicial de acondicionamiento
y limpieza de accesos, se emplearon para retirar los muros que se levantaron en el tiempo en que la forti-
ficacién fue utilizada como prisién.

Hay que recordar que en 2001 el fuerte de San Cristébal fue declarado Bien de Interés Cultural, por lo
que las intervenciones en el mismo han de ser propuestas por la entidad local, en este caso, el Ayuntamien-
to de Berrioplano, y en ninguin caso se pueden realizar modificaciones en su estructura, como sucedié con
el derribo de los muros de la antigua prisién.

El Autobus de la Memoria considera que la resolucién del TAN les da la razén, aunque su demanda no ha
sido admitida en la totalidad por carecer este tribunal de competencias para pronunciarse sobre entidades
que no sean locales. En este aspecto, el TAN admite que el Ayuntamiento de Berrioplano no debié man-
tenerse en la inactividad cuando el Autobus de la Memoria denuncié la ilegalidad de las obras, y considera
«obvio» que la tramitacién por parte de Cultura no se realizé de manera legal.

El Gobierno navarro ensefa Ezkaba como fuerte y no como cdrcel

El gobierno de nafarroa y el Ejército abrieron ayer al piiblico por vez primera parte de las celdas
de la cdrcel de ezkaba. Se trata de visitas guiadas donde se ensalza su valor arquitecténico y se
calla gran parte de su pasado como uno de los penales mds duros del régimen franquista.

Las visitas al fuerte que arrancaron ayer han tomado muy poco en cuenta la peticién de la Asociacién de
Familiares de Fusilados de Nafarroa para que se dejara claro que entre esos muros «murieron cientos de
personas sélo por el hecho de pensar diferenter. Por contra, el discurso que se ofrece estd dirigido a dar a
conocer unas infraestructuras con las que, en palabras del guia José Carlos Carnero, «algo hay que hacer y
se requiere mucha inversiény.

Con las obras de rehabilitacién, limpieza y desescombro de este fuerte de Ezkaba, abandonado desde 1991,
los graffittis de sus paredes han sido borrados por los militares espafioles y los empleados de la empresa pu-
blica Tragsa. Asi han desaparecido también las inscripciones de los prisioneros que durante afios estuvieron
encerra- dos alli, algunas de ellas escritas a ldpiz.

También se han derribado algunos muros construidos para adaptar el fortin y convertirlo en prisién. Segtin
el gufa de la visita a la que acudié Gara, el motivo es que «limitaban demasiado la vista y el paso».

El director del documental «Ezkaba: La gran fuga de las cdrceles franquistas», Inaki Alforja, denuncia que
«el muro que ha sido derribado es precisamente el que cerraba el patio para convertirlo en cdrcel. Ademds,
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se ha destruido otra estructura cercana a donde se encontraba el economato». Estas actuaciones, a juicio del
realizador, «estdn destinadas a caracterizar a la prisién como fortin militar, algo que nunca fue, ya que nacié
obsoleto y su primera funcién fue la de cdrcel. Es una reinterpretacién, desde un punto de vista de derechas,
de todo el fuerte. Desvirtda la verdadera historia de Ezkabay.

De esta forma, la visita se centra en mostrar la inmensa y ambiciosa estructura de una fortaleza artillera
concebida para ser «una de las mejores de toda Europa», a pesar de que nunca llegé a albergar los cafiones
para los que fue disefiada, ya que antes de que las obras finalizaran (en 1919) estallé la primera Guerra
Mundial y los aviones irrumpieron como arma de guerra, lo que dejé inservible el ambicioso proyecto de
Alfonso XII.

La historia de Ezkaba como prisién arranca en 1934, después de que Franco aplastara de forma brutal la
rebelién en Asturias. Son estos rebeldes que proclamaron la Republica socialista de Asturias los primeros
presos que comienzan a llegar al fuerte. Ellos traerdn también las primeras denuncias por falta de higiene e
insalubridad y las primeras peticiones de cambio de prisién.

«Después del Alzamiento Nacional, muchos de los que pertenecian al bando republicano acabaron aqui.
Esta era zona estaba dominada por el bando nacional», explica sucintamente el guia, quien sin embargo
detalla de forma exhaustiva el proyecto original.

Segun su explicacién, el pabellén principal estaba compuesto por viviendas para soldados, cocina, come-
dor, zona de visitas, biblioteca y enfermerfa. Sin embargo, los barrotes de las habitaciones demuestran que
la realidad fue bien distinta. Todo el pabellén eran celdas.

«Estdn dando informacién, pero muy controlada, afirma uno de los asistentes, que asegura haber acudido
en muchas ocasiones al famoso fuerte y conocerlo bien. «Echo de menos que no se visiten los himedos
s6tanos que se encuentran debajo del lavadero», anade.

Fueron precisamente la humedad, la hambruna y la miseria los motivos fundamentales de las muertes
en Ezkaba durante los primeros afios. Después le tocé el turno a la tuberculosis, ya que San Cristébal fue
reconvertido en «sanatorio penitenciario» y recibia a presos enfermos de todo el Estado. Por ello, algunos se
aventuran a calificar esta estructura como «campo de exterminio.

Sin llegar a este extremo, la historiadora Mirta Nufiez si que identifica al fuerte de Ezkaba como una de
las prisiones «especialmente terribles» de la dictadura franquista y lo enclava dentro de la campaifia de terror
lanzada por Franco para evitar un nuevo levantamiento de los vencidos tras la guerra del 36.

Carnero menciona durante la visita la famosa fuga de Ezkaba, una de las mds importante de la historia
contempordnea de Europa, cuando mds de 700 presos se escaparon «por el hambre que tenfan» y la gran
mayorfa de acaba siendo acribillada en la falda del monte. De hecho, sélo tres lograrian concluir la fuga. El
gufa recuerda que «los catorce cabecillas fueron juzgados en un consejo de guerra y fusilados. Sélo se salvd
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Gara. 2 de noviembre de 2010
Inaki VIGOR

uno, que acabd en el psiquidtrico. Pese a todo, la explicacién de la fuga no ocupa mds de un minuto y el
guia la zanja para «hablar de cosas menos tristes» y pasar a visitar la zona que iba a estar destinada a albergar
los cafiones. Ante las preguntas de los visitantes, reconoce que también esas estancias fueron reconvertidas
en celdas.

El dinero invertido en la remodelacién de San Cristébal fue fruto de una peticién de la diputada de NaBai
en Madrid, Uxue Barkos. Segun los datos ofrecidos por el gufa ayer en la visita, el montante es de 500.000
euros. La empresa encargada del «<amejoramiento» de las condiciones del fuerte ha sido Tragsa, que realiza la
labor en colaboracién con el Ejército.

El historiador José Carlos Carnero reconoce que no ha visitado la totalidad del complejo militar excavado
en la cima del monte. En las visitas, que duran una hora, apenas da para visitar la mitad de las instalaciones,
y hay zonas en las que el paso sigue prohibido. El Ministerio de Defensa sigue siendo quien tiene las llaves
del fuerte y quien decide qué se puede ver.

Nuevos intentos de ocultar la funcién represiva del Fuerte de
Ezkaba y de auspiciar la amnesia histérica

La dnica funcién real que ha tenido el Fuerte de Ezkaba ha sido como presidio, primero para
encarcelar a presos de Eibar y Asturias que participaron en la revolucion de 1934, y a partir de
1936 para encerrar a los disidentes antifranquistas. Sin embargo, las actuaciones de los organis-
mos oficiales intentan ocultar esta realidad y evitar que se recupere la memoria histérica.

El denominado Fuerte de Alfonso XII se empezé a construir en la cima del monte Ezkaba, a casi 900
metros de altitud, en el afio 1878. La dltima Guerra Carlista ya habia terminado y los vencedores de la
contienda decidieron levantar alli una gran fortaleza militar para controlar Irufiea y su comarca. Este
Fuerte fue proyectado para el tipo de guerras de la época en que comenzé a edificarse, pero las obras tar-
daron casi 40 afios en estar finalizadas. Para entonces ya habfa nacido la aviacién, y con ella la posibilidad
de bombardear desde el aire. En definitiva, esta gran obra militar nacié obsoleta, y nunca tuvo la funcién
defensiva para la que fue creada.
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El Fuerte de Ezkaba permanecié sin ninguna utilidad hasta 1934,
cuando las autoridades comenzaron a trasladar a presos de Eibar
y Asturias que habfan sido detenidos en la revolucién de ese afio.
Para poder utilizarlo como cdrcel se hicieron una serie de remo-
delaciones, que bdsicamente consistieron en cerrar el patio central
con un cuarto muro. A partir de entonces hizo la funcién de patio
carcelario.

A raiz del golpe de Estado de 1936 el Fuerte de Ezkaba continué
siendo utilizado como presidio para la disidencia antifranquista,
convirtiéndose en una especie de campo de concentracién. Cien-
tos y cientos de socialistas, comunistas, anarquistas y nacionalistas
vascos fueron encerrados entre sus muros y sufrieron todo tipo de
penalidades. Muchos de ellos murieron de enfermedades derivadas
de las duras condiciones de vida, de hambre, frio y humedad.

Actuacién ilegal del Ejército. El Fuerte de Ezkaba dejé de ser uti-
lizado como presidio y en 1991 se retiraron de ¢l los tltimos mili-
tares espafioles. A partir de entonces fueron surgiendo propuestas
para darle alguna utilidad a este gran edificio, incluso por parte de
organismos oficiales. Antes de tomar una decisién, las asociaciones
que trabajan en la recuperacién de la memoria histérica propusie-
ron que las instituciones dieran a conocer a la ciudadanfa la historia
real de este lugar, y en concreto su utilizacién como presidio de
antifascistas.

En noviembre de 2007 el asunto llegé al Congreso espafiol. A pro-
puesta de Uxue Barkos, se acordé destinar una partida de 500.000
euros para que el Ministerio de Defensa, titular del Fuerte, llevase a
cabo trabajos de acondicionamiento y limpieza de matojos y basura,
ya que para entonces se encontraba en un estado de total abandono.

Estos trabajos se llevaron a cabo entre octubre de 2008 y mayo de
2009. Sin embargo, el Ejército espafiol no se limité a la limpieza de
accesos y labores de limpieza, sino que aproveché para derribar los
muros que habfan transformado el Fuerte en presidio, y también
elimind la cocina de la antigua prisién. «Todo lo que configuraba el
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patio central como cdrcel fue destruido, y se mantuvo la estructura
militar para la que fue disefiado el Fuerte en un principio». Asi lo
resume el cineasta Ifiaki Alforja, autor del documental «El cemente-
rio de las botellas» y miembro, a titulo personal, del Autobus de la
Memoria, del que forman parte todas las asociaciones que trabajan
para recuperar la memoria histérica salvo la Asociacién de Familia-
res de Fusilados.

Fueron precisamente estas asociaciones las que denunciaron ante
el Tribunal Administrativo de Nafarroa (TAN) las intervenciones
del Ejército en el interior del Fuerte, ya que estd declarado como
Bien de Interés Cultural. «Segin la normativa vigente, cualquier
actuacion que se quiera realizar en él debe ayudar a mejorar su com-
prensién histdrica. Es evidente que los militares le han dado un en-
foque determinado a la interpretacién de la historia de Nafarroa. En
definitiva, intentan que las nuevas generaciones lo conozcan como
un fuerte militar, lo cual es falso, porque nunca ha cumplido esa
funciény, explica Ifaki Alforja.

Hace un par de semanas el TAN dio la razén al Autobus de la
Memoria. Por medio de una resolucidn, este tribunal dictaminé que
el derribo del citado muro era ilegal, porque se habia hecho sin
licencia municipal del Ayuntamiento de Berriobeiti, y recordé que
el propio comandante militar en Nafarroa se habfa comprometido,
mediante un breve oficio enviado a varias instituciones, a respetar el
conjunto arquitecténico del Fuerte.

La resolucién del TAN da la razén a los planteamientos del Auto-
bus de la Memoria, incluida la critica al Departamento de Culturay
al Ministerio de Defensa por no respetar las competencias munici-
pales. «Las obras son ilegales, no hace falta que nos lo diga el TAN.
Nuestro objetivo, ademds de dar a conocer cémo se burlan de sus
propias leyes, es que se restituyan todos los elementos del Fuerte
que han derribado ilegalmente, que el inmueble recupere el mismo
aspecto que tenfa cuando el Gobierno de Nafarroa lo declaré Bien
de Interés Cultural. Esto se puede hacer, ya que se tiene suficiente



informacién de cdmo estaban las instalaciones carcelarias y de tor-
tura cuando fue empleado como tal». Asi lo propone otro miembro
del Autobus de la Memoria, José Ramén Urtasun, quien anuncia
que van a seguir adelante mediante la via contencioso administrativa
y van a denunciar al Departamento de Cultura-Institucién Principe
de Viana, por permitir las obras, y al Ministerio de Defensa por eje-
cutarlas sin autorizacion.

El Autobtis de la Memoria también va a pedir al alcalde del Ayun-
tamiento de Berriobeiti, José Marfa Irisarri, que rectifique su actua-
cién en este caso, ya que «legalizé» las obras del Ejército una vez
realizadas. En este sentido, le van a pedir que rectifique y exija a
Principe de Viana que el Fuerte recupere los elementos que fueron
suprimidos.

«Aun sabiendo que no es el auténtico, creo que deberia reconstruir-
se el muro para dejar patente lo que alli ocurrié. Hay que recuperar
la historia represiva de Nafarroa y darla a conocer», defiende Ifaki

Alforja.

Portal de «participacién ciudadana»

La tltima actuacién oficial en torno al Fuerte, y al monte Ezkaba
en su conjunto, estd siendo protagonizada por la Mancomunidad de
Irufierria, presidida por Javier Torrens (PSN). Asi, el pasado 26 de
octubre puso en marcha un portal de participacién ciudadana con el
fin de recabar opiniones y propuestas de cara a futuras actuaciones.
Este portal se lleva a cabo de forma simultdnea a la redaccién del
Plan de Incidencia Supramunicipal (PSIS), cuyo objetivo es estable-
cer las normas para convertir esta zona en un parque comarcal.

Este portal estd integrado por cuatro secciones de participacién
ciudadana: cuestionario, mapa participativo, concurso de fotos y
foro. De cara a préximas actuaciones, el cuestionario es el elemento
mds importante. En €l se consulta a los ciudadanos sobre su relacién
con el monte, las diferentes zonas y valores, los cambios que se han
propuesto en los dltimos afos y las propuestas de futuro, pero en

ningtin momento se informa de la actuacién ilegal del Ejército con
el derribo de elementos de la historia mds reciente del Fuerte.

La propia redaccién de las preguntas de la encuesta, y las opciones
que no incluye, ya revela las intenciones de la Mancomunidad de
Irufierria. Asi, incluye un apartado sobre «cambios en el paisaje»,
en el que pregunta cudles han afectado mds al entorno. De las seis
opciones propuestas, se ha dejado en tdltimo lugar la referente al «es-
tado de conservacién del patrimonio histérico (conjuntos arquitec-
ténicos, monumentos, etc)», sin hacer ninguna mencién al Fuerte.

Respecto a las propuestas de futuro, la encuesta incluye un apar-
tado que dice: «El PSIS propone la creacién de un parque comarcal
en el monte Ezkaba, como un espacio reservado para el desarrollo de
actividades relacionadas con el uso recreativo deportivo y cultural, la
potenciacién de valores ecoldgicos y de educacién ambiental. ;Com-
parte esta visién?».

Al margen de las alabanzas al PSIS que estd impulsando la propia
Mancomunidad, tampoco en este apartado se incluye referencia al-
guna al futuro del Fuerte. Los valores histéricos y de recuperacién de
la memoria reciente de Iruferria parecen no tener importancia para
la Mancomunidad.

Inaki Alforja tiene claro el objetivo de esta actitud: «La Manco-
munidad estd empezando a crear un clima de opinién para que la
recuperacién del Fuerte de Ezkaba no pase por la recuperacién de la
memoria. Desde el Autobus de la Memoria creemos que cualquier
actuacion tiene que pasar por el reconocimiento de la lucha antifas-
cista y por el conocimiento de lo que realmente ocurrié en este lugar.
La ciudadanfa debe conocer en primer lugar su historia y la utilidad
que se le dio al Fuerte, y después ya se tomardn las decisiones de cara
al futuro».

«El museo de la verdadera historia»
Uno de los proyectos que se estdn barajando para el Fuerte es su
conversién en museo. A este respecto, el autor del documental «El
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cementerio de las botellas» se pregunta: «;Un museo de qué». Y
aporta su propia respuesta: «En los proyectos hablan de recuperar
cudl era la defensa militar de Irufiea, pero no dicen nada de la verda-
dera historia del Fuerte, de la recuperacién de la memoria histérica
y de la lucha antifascista. Cuando se derruyen los muros que con-
figuraban este lugar como prisién y se hacen actuaciones que van
desvirtuando su verdadera funcidn, hay un claro intento de borrar
esa memoria del Fuerte de Ezkaba, de derruir y ocultar. Nosotros
creemos que no se debe ocultar a la ciudadania navarra que conozca
cudl fue su historia, qué es realmente lo que aqui ocurrié».

En cualquier caso, Inaki Alforja deja claro que hay proyectos para
el monte Ezkaba que sf son compatibles con un museo de recupe-
racién de la memoria histdrica, y cita como ejemplos la adecuacion

Diario de Navarra.
3 de noviembre de 2010

C.A.M. Berrioplano fuer te de EZkaba

de un mirador de Irufierria o de un centro para el avistamiento de
aves. [...]

«Sabfan que era una ilegalidad; han actuado con total alevosia»,
constata Carlos Otxoa —sobrino del histérico preso Jacinto Otxoa, 26
afos encerrado en cdrceles franquistas, incluida Ezkaba— y miembro
del Autobus de la Memoria, que no duda de que tanto el Ejército es-
panol como Principe de Viana «sabfan que era una ilegalidad» el de-
rribo de los muros de la prisién. Por ello, les acusa de haber actuado
«con total alevosia, ya que no han dicho nada hasta que no se dio a
conocer nuestra denuncia». «Han intentado ocultar lo que allf ocu-
rrié. No quieren que exista ningtn testigo de la represién franquista,
ni siquiera las piedras», afirma este vecino de Irufiea.

[...]

Denuncian a Principe de Viana y Defensa por derribos en el

Asociaciones en defensa de la memoria histérica critican que se destrozaran «vestigios de los presos»

Las obras llevadas a cabo entre 2008 y 2009 en el Fuerte de San Cristébal podrian llegar entre este afio
y el préximo a los tribunales. Una asociacién que redne a grupos que trabajan por la Memoria histérica,
Autobus de la Memoria, ha decidido plantear un recurso contencioso administrativo contra Principe de
Viana, el ministerio de Defensa y, posiblemente, el ayuntamiento de la cendea de Berrioplano.

Cuestionan unas obras que fueron presentadas para limpiar y mejorar la seguridad del fuerte situado en
la cima del monte Ezkaba y que, segin denuncian, acabaron con los restos que reflejaban que alli hubo

una prisién «franquistar.



El recurso contencioso administrativo llega después de que el Tribunal Administrativo de Navarra les
diera la razén en su denuncia previa. Esta entidad resolvié que el derribo de muros del fuerte fue ilegal
porque se hizo sin la preceptiva licencia del Ayuntamiento de Berrioplano. El TAN no dictaminé respecto
al ministerio de Defensa, que ejecutd las obras, ni el departamento de Cultura, que tenfa que haberlas
autorizado tras ser declarado el Fuerte en 2001 Bien de Interés Cultural. El Autobts de la Memoria, sin
embargo, ha optado por actuar por la via contencioso administrativa.

La asociacién Autobus de la Memoria estd formada por colectivos como Asociacién de Familiares de
Fusilados y Desaparecidos a raiz del golpe militar de 1936; Asociacién Pueblo de las Viudas; Ahaztuak
1936-1977; Memoriaren Bideak o Txinparta. Ellos impulsaron la demanda al Ayuntamiento de Pamplona
para que cambie de nombre la plaza Conde Rodezno.

Dentro de las acciones iniciadas tras las obras en el fuerte también han cuestionado la actuacién del al-
calde de Berrioplano, José Maria Irisarri (independiente). En concreto, le han reclamado que rectifique su
actuacion ya que, segtin denuncian, «legalizé» las obras promovidas por Defensa una vez conocida la reso-
lucién del TAN. Le piden que rectifique y exija a Principe de Viana que el Fuerte recupere los elementos
que fueron suprimidos.

El pleno de Berrioplano abordé ayer este tema. El concejal de Nafarroa Bai, Francisco Javier Orzaiz, pre-
senté una mocién que cuestionaba la actuacién del alcalde. Segin se recoge en el texto, el alcalde legalizé
unas obras que el TAN consideré ilegales «a sabiendas del rechazo social que ocasionaban». También le
acusé de «ningunear» a la asociacién Autobus de la Memoria ante sus denuncias respecto a lo que se hacfa
en el Fuerte que después se consideraron ilegales.

La mocidn reclamaba la apertura de un expediente sancionador a Defensa por actuar sin licencia y que
se investigase si la actuacién que llevan a cabo en el acuartelamiento de Aizodin (nuevo campo de tiro y
mejora de la seguridad) cuenta con el preceptivo permiso.

El texto fue rechazado por el grupo de alcaldia y un concejal de CIB. Se abstuvieron UPN, AVA y otra
edil de CIB. El texto sélo fue apoyado por NaBai y Herri Kandidatura. El alcalde defendié que actué
conforme le recomendaron los técnicos y reconocié que Defensa habfa anunciado tnicamente labores de
limpieza.
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